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,Od osmé kapitoly Pisma
¢

pochdzeji vsichni z lodi.

— Petr Hruska

1 Hruska Petr: Spatfil jsem svou tvdr. Host 2022, s. 16.



Jestlize se obraz lodé na mofi objevuje jako pfipodobnéni
podinani si ¢lovéka v Zivoté a vibec jako podobenstvi lidské
situace ve svété, neni divu, Ze se vyviji velmi mnohoznac¢né. Lod
muze byt chramem viry, spoleénosti, dobyvatelsko-objevitel-
skou vypravou, stejné jako mlze byt lodi blazn(. Je totiz tenka
hranice mezi pficetnosti a nepfi¢etnosti, uvédomi-li si ¢lovék
povahu takového néroku, jako je vedeni svého zZivota. Pokud se
vedeni vlastniho Zivota déje ,jako na lodi“, mlZe to snadno byt
lod, které budto rovnou nema kormidlo, nebo jej ¢lovék nema
vzdy na dosah. Jeden z typl obrazi lodi poukazuje na blaz-
novstvi, které se do jisté miry zfikd zodpovédnosti a rezignuje,
protoze se prosté odevzdava proudu a vedeno impulzivnimi
pohnutkami réiznych choutek bloudi. Odmitneme-li pfipustit do
hry pouze obrazy lodi bldzn(, bude pofad obtizné zcela nevidét
v situacich ostatnich lodi spole¢né motivy souvisejici s reakci na
nejistotu. Posadky se budou lisit svymi zplsoby snah o pocho-
peni, ¢astecné vysvétleni ¢i ovlivnéni sméru zivota, ,ktery se
dé&je jako na lodi“ (B. Pascal). Mdzou se ligit usilim o zakotveni
lodi — bud'u bfehu, nebo na nebesich. ,Ne-blaznivi“ se budou
snazit plavbé porozumét, hledat, nachazet &i vytvaret néjaké
alespon zdanlivé ¢i na chvili pevné orientaéni body, budou se
snazit obc¢as se pozastavit, hledat pfistav, alespor na chvili
ovlivnit smér — prevzit vedeni svého Zivota, aby za né&j mohli
alespon néjak zodpovidat, aby se k nému — ke svému Zivotu —
mohli prihlasit a ztotoZnit se s nim jako se svym. Mofe obklopu-
jici lod'je nejistotou, nebezpec&im, ale je také svym zplsobem
vyzvou. Je tim, co lod udrzuje v pohybu, vytvafi prostor, kudy
se mUZze ubirat, urCuje proménlivé a nevyzpytatelné podminky
jeji plavby. Mofe v téchto obrazech viibec umoznuje plavbu,
jejimz zvladanim se ¢lovék mize proménit nebo se zaskvit,
jako i pfepadnout pres palubu. A pfi trosSe §tésti se pfi zpétném



pohledu z brehu tésit z pevné plddy pod nohama. Z pevniny
do mote vedou feky, které jsou détstvim. Reka je proudem
nedaleko pevniny, jimz je lod nesena do more. A nékdo je do
rozboufeného mote vrzen rovnou. Ale do pfistavl se chtéji
navracet vSichni. Pro stredovékého i pro barokniho ¢lovéka je
v tom jasné rozpoznatelné memento mori: ,Béh mého Zivota
uz dospél, zel, / na kiehké lodce boufnym oceanem / az k pfi-
stavu, kde vsichni jednou stanem / dat pocet ze svych zlych

i dobrych dél.*

V evropské tradici je archetypem predstavy nejisté, Gtrpné,
bloudivé, ale nakonec Uspésné plavby po mofi bezpochyby
Odysseova plavba z trojské valky zpét na Ithaku. To, Ze jde
o plavbu ndvratu, je neoddélitelnd soucést tohoto archetypu.
Je to Uspésny navrat na misto, s nimz je Odysseus spjat a na
néz patri. Motiv navratu je umocnén skutecnosti, ze do néj byla
po velmi dlouhy ¢as vkladana nadéje. Podle fecké predstavy
Okeanos Usti v ,podsvéti, kde jedinou formou byti je stin“2
Mofe je §iré izemi, na néz ¢lovék z hlediska své prirozenosti
nepatfi. Clovék je na mofi cizincem, more jej ohroZuje a navrat
z plavby na pevninu nikdy neni jisty nejen kvli obtizim s orien-
taci, ale prosté proto, Ze je na ¢lovéka kladen mnohem vétsi
narok, aby se udrzel pfi Zivoté, nez je tomu na pevniné. Na mofi
¢lovék nemize zUstat, nebot je pro néj nehostinné. Jsou mozné
pouze smrt, nebo navrat. Hérakleitos o mofi fika, Ze je to ,voda
nejcistsi i nejposkvrnénéjsi; pro ryby pitna a zivotodarna, pro
lidi nepitna a zhoubna“* More je prikladnou oblasti nebezpedi.

1 Buonarroti Michelangelo: Ziji svou smrti: bdsné. Pielozil Jan Vladislav.
Mladé fronta 1970, s. 151.

2 Schadewaldt Wolfgang: Z Homérova svéta a dila. Prelozil Daniel Korte.
OIKOYMENH 2019, s. 117.

3 Hérakleitdv zlomek B 61v prekladu Zdenka Kratochvila ze serveru Fysis.cz.
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Také je ve dvojim sméru opakem pevniny — jednak horizontalné,
protoZe je neustale v pohybu vinéni a proudd, jednak vertikalné,
protoZe na rozdil od pevniny nemUze ¢lovéka bezprostfedné
nést, aby na mofi mohl pobyvat, chodit ¢i na ném stat. Jediny
zpUsob, jakym muze ¢lovék pobyvat na mofi, je zdrZzovat se

na omezeném prostoru lodi. Lod'je tim, co ¢lovéka nese. Aris-
toteles ve Fyzikdch jmenuje jako nejbéznéjsi pohyb zménu
mista, coZ se Fekne doslova neseni (popd¢) — a neseni, unaseni
je povahou tohoto pohybu.* Ale na mofi se toto unaseni déje
neustéle a vice za hranicemi dosahu lidské vile. Diky této své
povaze mize more a pobyt ¢lovéka na lodi slouzit jako dobré
podobenstvi pro nevolnost, ale i pro nejistotu — kdyZ se né¢im
necham unaset, ztracim pevny bod. Ale opomeneme-li existenci
pevniny, Ize na lod pohlizet jako na pravé tu jedinou pevnou
pldu pod nohama v mofi nejistoty. S timto obrazem se setka-
vame velmi ¢asto v kontextu kfestanstvi, kde je cirkev ,lodi¢kou
Petrovou®.

Aby tato Gvaha nevyrlstala ,na vodé®, vezmeme za ptiklad
nékolik textovych a obrazovych vyjadreni, jimz slouzi pfirov-
nani ¢i podobenstvi spojena s lodémi, mofi a pfistavy, abychom
mohli kazdy sém porovnat, nakolik vystupuji ze spole¢ného
kofene a zda vyjadfuji cosi podstatného pro evropské duchovni
déjiny a mysleni.

I. Nalodéni
Rceni ,byt na jedné lodi“ obvykle znamena byt ve stejné situaci.

Najdeme ho i ve slavné Pascalové sazce. Fragment B 233 zacina
konstatovanim, Ze ,nase duse je vrzena do téla“ a nemuze vérit

4 Aristoteles: Fyzika. PreloZil Antonin Kfiz. Petr Rezek 2010, V, 1-2.



v nic jiného, nez Ze je tento stav nutny a pfirozeny.® Je zde pfi
dile mimo jiné i klasicka predstava, ktera do kfestanstvi pro-
nika z feckého kofene, Ze duse je na této zemi (v téle) cizinkou.
Vypravéc v tomto fragmentu presvédcuje libertina o tom, Ze
musi budto sazet na to, Ze Blh je, nebo Ze neni. Slavna sazka

je postavena na tom, Ze ¢lovék zvolit musi — je sice svobodny
ve volbé, ale neni svobodny v(i¢i volbé. Doslovna formulace

zni mimo jiné takto: ,[...] jenze vy sédzet musite; neni to dobro-
volné, jste nalodén“® Pouziva tak metaforu nalodéni pro celko-
vou situaci Zijiciho ¢lovéka, jehoz duse se vtélila, a tak se ocitla
na zemi.” Sdzka zde neznamena nic jiného nez volbu, v niz se
rozhoduje o osudu duse ¢lovéka, u néhoz je zvlast zdlraznéno,
Ze neni obdaren darem viry, ktery by volbu usnadnil. Sazeni
neboli volbé zde pak |ze rozumét prosté jako jednomu ze zpl-
sobd vyrovnavani se s nejistym. Setrva-li na lodi (s davérou),
neziekne se moznosti, Ze jeho duse bude spasena. S podobnym
obrazem se setkavame hned na za¢atku Augustinovych Vyzndni.
sJak dlouho jesté budes uchvacovat syny Eviny do Sirého
strasného more, kde sotva se zachrani ti, ktefi se lodé chytili?“
V poznamce se setkdme s upfesnénim prekladatele, Ze latinské
lignum lze prekladat nejen jako lod' ¢i archa, ale také jako k¥iz.?
Také ve francouzs$tiné se dnes uz zastaraly vyraz pro lod' &i korab
(la vaisseau) uchoval pro ozna&eni chramové lodi. Tato dvoj-
znacénost oziejmuje typicky pldorys kiestanského svatostanku.
V tomto pripadé se nekotvi v propastnych hlubinach mofi, ale
na nebesich, potazmo v hlubinach ducha.

5 B 233. Pascal Blaise: Myslenky. Prelozil Miloslav Zilina. Odeon 1973, s. 135.
Tamtéz, s. 137.

7 Srv. Brague Rémi: Kotvy na nebesich. Metafyzickd zdkladna Zivota. Pielozili Simon
Grimmich a Jan Lockenbauer. Karolinum 2019, s. 40 a 44n.

8 Augustinus Aurelius. Viyzndni. Prelozil Mikulas Levy. Kalich 1999, s. 35.

11



12

Ale ne vzdy lze takto metafyzicky ¢i mysticky vynechat sku-
tec¢ny pfistav. Uvedeme-li znovu do hry obraz pevniny, je pfistav,
stejné jako kotva, pevnym bodem, v némz se lze zajistit, upevnit
a vlbec umistit v nejistém pohybu svéta. Pristav je vychodiskem,
k némuz se cesta vzdy znovu ubira — ale jsou to dvé docela jiné
perspektivy. Zatimco vyplout chce spi$e odvahu pustit se do
zdanlivé nekondici $ite, trefit do pristavu z Sirého more svede
jen dobry navigator a kormidelnik. Je to zcela jiny typ vyzvy, nez
jak se zda z perspektivy teprve vyplouvajici lodi. Jakmile se lod’
ocitne na mofi, pfichazi problém hledani pevného bodu, k némuz
se Ize ubirat a podle néjz se |ze orientovat.

Kdyz se ¢lovék ocitd na mofi, plynou z toho nesnaze. Neni
proto divu, Ze ve ¢tyfech vécich z Ovidiovych Promén se jako
jedna z charakteristik zlatého véku uvadi to, Ze lidé jesté neméli
lodé. Ty se objevily az ve ¢tvrtém véku — Zelezném, o kterém
se fekne, Ze byl zlo¢inny. ,Do véku z horsiho kovu hned pronikl
vseliky zlo¢in, / zmizel veskery stud a pravda a poctivost véecka,
/ na jejich misto §la lest a pretvarka, Uklad a podvod, / pfislo
nasili hrubé a po jméni zlo¢innd touha. / Plavec svéroval vét-
ram, a¢ doposud dobfe je neznal, / plachty — a lodni kyly, jez
na horach vysokych dlouho / strmély, v neznamych proudech
se stavaly tandici hii¢kou.”® Vedle tézby, valceni a loupeni Ctvrty
vék charakterizuje také vynélez lodi a odchod nebestani ze
zemé, ktera je ,prosakla krvi“ — jako posledni zemi opousti
bohyné Diké, kterd je spojovana mimo jiné se spravedlnosti.

Il. Moralni pFistavy a lodé blazna

Zminéné ,byt na jedné lodi“ Ize nasvitit i ve prospéch dvou

3

odstinl: ,mit stejny pohled na véc* a ,pFehlizet stejné véci*.

9 Ovidius: Promény. Prelozil lvan Bures. Plot 2005, s. 11.



V Pascalové fragmentu B 383 slouzi lod jako klamny referenéni
bod pohybu vaéi biehu. Clovéku na lodi se snadno miize zdat,
jako by se vzdaloval breh, a nikoliv lod. A ve vulgarné fenome-
nologickém smyslu se bfeh opravdu vzdaluje, aniz by se hybal.
»,Kdo Ziji v neporadku, fikaji t&m, kdo ziji v poradku, Ze jsou to
oni, kdo se vzdaluji pfirody, a sami se domnivaji, Ze se ji fidi:
jako ti, kdo jsou na lodi, mysli, Ze ubihaji ti, kdo jsou na bfehu.
Reé je stejna na véech stranach. Potfebujeme pevného bodu,
abychom o tom mohli souditi. Pfistav soudi o téch, kdo jsou

na lodi; ale kde najdeme pfistav v mravnosti?“® Obtize s roz-
hodovanim, na zékladé ¢eho je jedno hledisko spravné a zda
je pouze jedno spravné, je typickym Pascalovym problémem.
Pevnym bodem se mezi lodi a brehem stava pristav jako misto,
kde se lod a bfeh setkavaji a hlediska se v ném propojuji. Lod
se navraci do pfistavu, kde je ukotvena, ale dokud se pohledy
dvou stran nesetkaji ,na jedné lodi“, potazmo ,nohama na
zemi“, mGzou byt velké obtiZze s projasnénim situace hledi-

sek opacénych. Hledani pevného bodu, feknéme ukotveni, se
objevuje i v pfibuzném fragmentu B 382. Zde ,byt na jedné
lodi“ znamena spis spolecné totéZ prehlizet, pripadné pod vii-
vem chovdni davu nedbat, co ¢inim: ,Kdyz ma v§echno stejny
pohyb, nepohybuije se zdanlivé nic — jako na lodi. Zenou-li se
do bezuzdnosti vsichni, jako by se nehnal nikdo. Ten, kdo se
zastavi, jako pevny bod vyjevi bezhlavy hon ostatnich.“" Pova-
Zuji za pozoruhodné, Ze se pevny bod a ukotveni hledd v rémci
pohybujiciho se prostoru lodi. Jisté, neukotvi se celé lod,
protoZe je nezastavitelna. RUzné vlivy ji neustéle drzi v pohybu
jako déni svéta Ci béh ¢asu a déni ve spolec¢nosti, které jsou

10 B 383. Pascal Blaise: Myslenky. PreloZil Antonin Uhlit. Jan Laichter 1936, 2. vyd.,
s.221-222. A'srv. B 9.
11 Fr. & 382. Pascal Blaise: Myslenky. Prelozil Miloslav Zilina, s. 41n. [Kurziva p¥idana.]
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nezastavitelné, a lod'je jejich obrazem. V obou fragmentech
je metafora ukotveni nakonec myslena moralné, ale pro Pas-
cala typicky Sirokym zplsobem, ktery souvisi s jeho pojetim
viry a s mravni pfisnosti, ktera tvofi kontru k dobové jezuitské
kazuistice, jak to Ize dobfe vidét v Listech venkovanovi. Pasca-
lova kritika jezuitd je vystavéna pravé na véimani si toho, jak
snadno Ize otacet perspektivy k potvrzeni svych stanovisek

a k vyvraceni nezadoucich presvéd&eni oponentl. Jezuité se
v 17. stoleti t&$ili mimoradné imunité&, kvili niz byli skoro neo-
tresitelnymi souperi. Na to patrné odkazuje i jeden parodicky
fragment, v némz se objevuje plavba po mofi: ,Jest radostno
byti na lodi zmitané vichfici, kdyZ jsme si jisti, Ze neztroskota:
pronasledovani, jimiz cirkev trpi, jsou takové povahy.“? Nejen
jako ,lodi¢ka Petrova® ale i jako silné zajistény tézkotonazni
kriznik se mUze jevit cirkev zevnitf. Pascal v tomto sporu stél
na strané jansenismu, coZ bylo pfisné u¢eni augustinovského
stfihu, které v kontextu tohoto podobenstvi stésti nemélo, pro-
toze jej politicko-mocenska cirkevni vichfice, obrazné receno,
smetla z paluby.

S pripodobnénim nabozenské obce k lodi se pochopitelné
pracovalo i satiricky a ¢asto bylo rozsifeno na dalsi spolecenské
jevy, napfriklad v basni Sebastiana Branta, pravnika a syna
hostinského, Lod'bldznid (1494). Ze stejného kofene vyrasta
slavné stejnojmenné vytvarné vyobrazeni od Hieronyma Bosche
z konce 15. stoleti. StéZen Boschovy lodé tvofi vykorenény strom
moudrosti, vzyva se pecena husa a kormidelnika vic zajima jidlo
nez cil cesty. Nicméné mnohem starsi je lod blaznd, se kterou se
setkavame u Platéna, kdyZ vyjmenovava rizika spojena s demo-
kratickym Fizenim obce.

12 B 859, Myslenky. Prelozil Antonin Uhlif, s. 527.



Ill. Vztahovani se k nejistému

S naprosto univerzalnim obrazem, pod nimz by $lo hledat
podpisy mnohych starovékych autord, se setkdme ve Vyznd-
nich. Obraz nejisté a nebezpecné plavby zde slouzi k tomu, aby
objasnil radost z obraceni se ztracenych dusi, z napravy clo-
véka a z obraceni se k Bohu: ,,Co se tedy déje v dusi, Ze se vice
raduje z nalezeni nebo vraceni véci, nez kdyby jich nikdy neztra-
tila?“ pté se Augustin a mezi priklady uvadi mimo jiné tento:
,Boufe zmitd namorniky a hrozi ztroskotani lodi; vichni blednou
strachem pred nastévajici smrti. UtiS§i se more, vyjasni se nebe
a rozpouta se nesmirna radost, ponévadz nesmirny byl strach.“*
Zkusenost vyvaznuti z nebezpedi prinasi vétsi ulevu, radost,
vdék a patrné i silnéjsi viru, nez jakou by ¢lovék mohl pocitit,
kdyby nepredchazelo. S timto motivem pracuje i T. S. Eliot
(a mozna se i zde nechal inspirovat Augustinem). V Pusté zemi
lidé notoricky trpi nezdjmem, akédii, a proto jsou vcelku netec-
ni.* Je zde ale vyjimka — jsou to praveé rybafi, kdo se raduje
a vesell — mozZna ze stejného dlvodu, ktery nastifiuje Augus-
tin. Logikou tohoto podobenstvi Ize objasnit, ale ne vycerpat,
i zacatek slavné basné Patmos Friedricha Holderlina — tam kde
je nebezpedi, roste i zachrana.

Mofe a moreplavba jsou v pfeneseném vyznamu spojovany
s nebezpedim a nejistotou. U autord, jako je Pascal, je to ¢asto
primarné vyporadavani se s nejistotou v nabozenstvi a s nesa-
mozrejmosti viry. Tato nejistota, ktera viru neustale zkousi,
v8ak neni dostate¢nym dlvodem k tomu, aby si k ni prestal
hledat cestu. Zivot se asociuje s pohybem, klid se smrti — at uz

13 Augustinus Aurelius: Vyzndni, s. 233.
14 Srv. Kruzik Josef: Conditio humana v Pusté zemi — Viyklad Eliotovy bdsné The Waste
Land s prekladem Petra Onufera. Togga 2025.
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je pohyb jisty vic nebo min, k zivotu vzdy patfi. ,Lid ma velmi
zdrava minéni: napfiklad: [...] pracovati pro nejisté; cestovati po
mofi; choditi po prkné,“ napiSe Pascal a dopusti se tak pozoru-
hodného spojeni.® Zda se mi, Ze tyto aktivity — vydavat Usili pro
nejisté, vydat se na cestu po mofi nebo se odvazit jit po prkné —
spojuje nejista a pfipadné ohroZujici povaha, protoZe se pfi nich
¢lovék dava vianc extrémnim podminkam. Chiize po prkné se
v korpusu Myslenek objevuje jesté na dvou dalSich mistech.
V jednom pripadé je pfiklad chlize po prkné nad propasti pouzit
jako ilustrace sily obrazotvornosti proti rozumu. Kvdli sile obra-
zotvornosti budto ¢lovék neni schopen po prkné nad propasti
projit bez vnitfniho neklidu, nebo neni schopen projit viibec.
Bud'je potieba od této ohroZzujici povahy nejistoty odhlédnout,
pripadné si dat néco pres oci, a tim se znetecnit — trochu jako
obyvatelé Pusté zemé, anebo se snazit védomeé smifit s nejisto-
tou vlastniho podéinani v aktu odevzdani se. Posledni moznost
téma viry.

Ve fragmentu, ktery nékdy nasleduje po slavné sazce
v textu nazvaném Nekonecno — nic (B233), Pascal vyslovuje
nejistotu, kterd nabozenstvi doprovazi, a také pouziva asociaci
této nejistoty s moreplavbou. Zakladni myslenka, ktera se zde
ukotvuje, je, Ze je rozumné se k nejistému vztahovat skrze viru /
ndboZenstvi. ,Kdybychom nemeéli nic Ciniti nez pro jisté, nesméli
bychom nic &initi pro ndboZenstvi; nebot neni jisté. Ale co
vSechno déldme pro nejisté, cesty na mofi, bitvy! Pravim tedy,
Ze by se vibec nic nesmélo konati, nebot nic neni jisté; a Ze je
vice jistoty v ndbozZenstvi nezli v tom, ze spatfime zitiek, ale je
jisté mozné, Ze ho nespatiime. Nelze tak fici o nabozenstvi. Neni
jisto, ze jest; ale kdo se odvazi fici, ze je jisté mozné, Ze neni?
Pracujeme-li pro zitfek a pro nejisté, jedname s rozumem; nebot

15 B 324, Myslenky. 2. vyd., s. 192—193.



mame pracovati pro nejisté podle pravidla sazky, jak uz doka-
zano.“" Vztahovani se k nejistému skrze akt viry je artikulovano
ponékolikaté. Pascal volbu pro ,Bih je“ formuluje zplsobem,
ktery je takika neodmitnutelny a zni, Ze kdyz v sézce ¢lovék
vyhraje, vyhraje v§e — na druhou stranu prohraje-li, nepro-
hraje nic. V nejobecnégjsi roviné zde nejde o nic mensiho nez
o zékladni pojem lidské nadg&je v rGizné §ifi a hloubce. Nékteré
jeji vrstvy lze klidné zahlédnout i v podobé Hemingwayova
starického rybare Santiaga, ktery svoji smUlu na mofi nemuze
zkouset odvratit jinde nez zase na mofi.

Na mofi, které je asociovano s nejistym, neprehlednym
a s Clovéku nebezpeénym, se v kanonickych textech odehravaiji
mnohé zazraky. Ve Starém zakoné jsou to pfibéhy o Noemoveé
arSe, o Jonasovi, kterého vira vysvobodila z bficha velryby,
nebo zazrak u Rudého neboli Rédkosového more, ktery je podle
Pascalova &teni Izajase obrazem vykoupeni (B 643). Zazraky
JezZiSova chlize po vodé je toho pfiléhavym pfikladem — nemUze
to byt obycejny ¢lovék, pohybuje-li se na vodni hladiné a nepo-
tfebuje k tomu lodku (on sam je ,lodkou chtélo by se dodat).
Stoji za zminku, Ze ve véech evangeliich se v néjaké podobé
objevuje pribéh Utiseni boure, jenz je blizky Augustinovu pfi-
meéru o ndmofrnicich. Pfipomenme si jej Uryvkem z Lukasova
podani: ,Kdyz odrazili se od biehu a plavili se, [JeZi§] usnul. Tu
se snesla na jezero boufe s vichrici, takze nabirali vodu a byli
ve velkém nebezpedi. Pristoupili a probudili ho se slovy: ,Mis-
tfe, Mistie, zahyneme!* On vstal, pohrozil vétru a valicim se
vinam; i ustaly a bylo ticho. Rekl jim: Kde je vase vira? Oni se
zdésili a uzasli“” Ucednici jedinou nadéji spatfovali v probuzeni

16 B 234,s.143-144.
17 L 8,s.22-25.
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Jezige, nebot mofe jako by se jevilo Bohem opusténé, zcela
Zivotu nebezpecné. | ve starovékych mytech je more polem
plUsobnosti ¢lovéku nepratelskych sil, nad nimiz ne vzdy mizou
vladnout bohové, ktefi jsou obvykle pfi dile u pozemskych zéle-
zitosti — ostatné samotna predstava toho, Ze ocedn ,konci“ az
nékde v podsvéti, déld z otevieného mofre prostor pro Zivouciho
o ,architektufe” more se ozyva i v Dantové BoZské komedii.
Poutnik se ocitéd na opacném konci svéta, kde je v §irém mofi
jedinou pevninou ocistcova hora: ,A jako ten, kdo popadaje
dech / vyvézne z more a ohromen civi / na hrozné vody, v kte-
rych hledal bieh, / tak je$té v béhu mUj duch uzkostlivy / se
podival na prlsmyk pod horou, / jimZ nepronikl dosud nikdo
zivy. / Po chvili jsem se vydal nahoru / tim pustym svahem, tro-
chu odpocaty, / hledaje nohou pevnou oporu.“® Na otevieném
moti se téZko hleda opora jinde nez v tom, co ¢lovék nemuze
sém dohlédnout.

V ambicich, které lidi odnepaméti hnaly na more, se ozyva
jesté jeden dulezity motiv — uté€k. Chceme-li, zahlédneme jej

i v situaci dobrodruzné vypravy, ktera stoji za mnohymi roman-
tickymi (nebo rovnou opojnymi) adaptacemi objevitelskych

a dobyvacnych plaveb, které mély za cil probadat nebo pfimo
spoutat a ovladnout to, co je nejméné znamé. Podobné plavby
najdeme i v situacich ztroskotani na pustém ostrové, na nichz
stoji mnoho kultovnich knih a filmd — ale timto smérem se
nevydame. Nelze totiz opomenout Uték pred tim, kym jsem,
vydavam-li se vSanc nebezpedi, které je spojeno s moreplavbou.
Friedrich Heer objevitelské puzeni 17. a 18. stoleti u kalvinistd
pficita strachu pred sebou samym a strachu z pfirody — ,Ke

18 Purgatorio, |, s. 22—-30. Prelozil Vladimir Mikes.



znesvécenému télu prirody pristupuje s dalekohledem a mikro-
skopem, lékaiskymi klest&mi, mé&ficim pfistrojem, [...]. K atéku
do svéta ho nuti hrozivy strach pfed svétem (p¥ed v&im ,pudo-
vym‘ a ,ne-uspofadanym°), nebot boj ve svété a o svét je nutno
vést v poslusnosti Bohu.“ Pfi¢emz tento strach ¢lovéka ,zene

do bitev burz a evropského valeé¢ného divadla, do obchodnich,
vale¢nych a koloniza¢nich operaci na svétovych mofich. Kdo
alespon trochu vi, jaky vyznam ma v hlubinné psychologii ,more’
[...], porozumi puzeni, jez tyto muze, ktefi se snazili spoutat své
pudy, jimiz vSak byli sami spoutani, hnal na svétova more.®
Mofe poskytovalo nevidanou §ifi moznosti tém, komu z rliznych
d@vodd byla pevnina Gzka. Zadosti, které se na moti nebo za
nim uvoliovaly, jako by more vzalo. Ale obecnéji Ize motiv Utéku
nahlédnout jako snahu o uniknuti spole¢enské, nabozenské,
politické nebo materidlni situaci, s niz se ¢lovék musel potykat

v zemi, odkud pochézi. Jsou to pravé tyto divody, jez hnaly
generace Evropanl na mofe a pres Atlantik a nyni Zenou tolikeré
Afri¢any pres Stfedozemni mofte, kvili nimz je ¢lovék ochoten
podstoupit smrtelné nebezpedi s nadéji, ze se bude mit |épe.

Je vidét, Ze vydani se nejistému se mize dit jednak jako unik
pred pevninou na more, jednak jako Unik pfes more na druhy
bfeh. Lze unikat pfistavu a |ze vidét pfistav kdekoli, kde zdanlivé
nehrozi nebezpedi.

IV. Obrazy lodi
Na zacatku zminéna horizontalné-vertikalni symbolika more
se jesté lépe da uplatnit v pFipadé obrazl lodi. Mozna na prvni

pohled nendpadné vyuziti nagla na obraze Plachetnice (1815)

19 Heer Friedrich: Evropské duchovni dé&jiny. Prelozil Martin Zemla. Viysehrad 2014,
s. 400.
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Caspara Davida Friedricha, kde lod rozhodné pfipomina kated-
ralu (srov. napt. Vize kfestanského chramu, 1812). Pfedstava
cirkve jako lodi, jez skytd oporu na nejistém mofi Zivota, a jesté
k tomu kotvi na nebesich, je nepochybné zakofenéna v evrop-
ském mysleni. Nicméné jesté starsi je predstava lodi jako spo-
le€ného podinani v rdmci skupiny obyvatel, kterd nemusi byt
nutné definovana naboZensky. A samoziejmé v dlsledku mUze
pripominat lodi blaznl. Ale jesté Castéji jsou morska a lodnfi
podobenstvi spojena s obtizemi vedeni svého zivota a s vyrov-
navanim se s vSudypfitomnou nejistotou toho, jak to celé
dopadne. Takova zvlastné nejisté je prirozenost ¢lovéka. ,Jako
plavec, jejz vyvrhly divoké viny, / dité, nemluvné nahé, se na
zemi octne / beze véech Zivotnich potfeb, kdyz z matc¢ina llna /
je kfe¢emi vyZene pfiroda na svétlo svéta; / Zalostnym placem
kol dokola komnatu pini — / pravem, kdyz tolik strasti je v Zivoté
ceka,” shrnuje epikurejsky basnik a filosof Lucretius.?° Jisté by
§lo poznamenat, Ze zejména v nasem prostredi je dité vrzeno
nejCastéji do perinek, jak rad dodaval Jan Sokol s odkazem na
Heideggerovu vrzenost.

Navzdory tomu, Ze ¢lovék na more ocividné z hlediska svého
uzpUsobeni nepatfi, vydava se na néj. ProZitky strachu, nadéje
nebo Utéku, které v pribéhu plavby proziva, jsou vyhrocenym
zplsobem podobné tém, které jsou bézné v Zivoté na pevning.
Avsak moznd jsou tak b&zné, ze kvdli jejich neohrani¢enosti
se s nimi jen obtizné Ize vyrovnéavat. Extrémni situace ,jako na
mofi“ je dopomahaji zvyraznit, aby je ¢lovék umél |épe pojmout.

»Nic neni jist&j§iho nez jistota nejistoty a nic ubozejsiho

N

duch v nejistych ¢asech Michael de Montaigne.?' Nemusime

20 Lucretius Carus Titus: O prirodé. Prelozila Julie Novékova. Svoboda 1971, s. 171.
21 Montaigne Michael de: Eseje. Prelozil Vaclav Cerny. Arbor vitae 2008, s. 402.



Cefit hladinu své obrazotvornosti a hledat obrazy nejistého pod-
niku v plavbach po mofi, kdyz to, co znazornuji, vSichni zname,
paklize jde o znazornéni situaci lidského Zivota. Maji-li co tyto
obrazy lodi, mof¥i a pfistavl nabidnout, je to zvlastni typ odstupu
a presouvani perspektiv. Nevsadila bych na to, Ze skytaji pocit
jistoty, ale Ize se mezi nimi dovtipit riznych zplisobd vyrovna-
vani se s nejistym — od hluboce duchovnich pres vécné karavé
az po ty ozdravné cynické.
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