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Soucasny svét umérné ke vzrlstajicimu mnozstvi moznosti,
jez se bohatsi spole¢nosti naskytaji, pfinasi také vzristajici
mnozstvi situaci, v nichz ¢lovék muze selhat. Divodem je
zvétsujici se prostor, v némz se ¢lovék mlze néjak projevit

a byt pfi tom vidén a slySen. At uz jde o socialni sité, politické
debaty, rizna féra, prostor kolnich lavic, dokonce domaci
prostfedi. Z hlediska subjektu (op&t — minimalné bohatsi &asti
populace) je svét polem, na jehoZ pidé se mize ke viemu

a neustale volné projevovat. | mravy tomu chtéji, ze si dnes

s kdejakou volbou neldmeme tolik hlavu. Aby ¢lovék néco
fekl nebo néco udélal, nemusi se hned odit brnénim nebo

byt pfislusnikem ,vy§s§iho stavu“. Toto pole viak zlstava jako
takové také polem, v némz nam jde o zivot, a to v doslovném
i ponékud volnéjsim slova smyslu.

Pokud dfive bylo toto pole polem bojovym z hlediska
restrikci mravd, statu, postaveni v roding, zalezitosti
spoleenskych norem a Gzl atp., dnes je polem minovym
neboli jeho rizika jsou mnohem skryté&jsi a lezi hloubéji
pod zemi. Zdanlivé se mlzeme volné pohybovat po tomto
prostoru, aniz bychom museli prchat pfed kazdym viditelnym
projevem zZivota, ktery by mohl pfinaset nebezpeci. Na
druhou stranu jsme nejvétsim nebezpeéim sami sobé, protoze
sami uréujeme skrze volby svych dalSich kroki, zda budeme
navzdy smeteni z povrchu zemského, skon¢ime bez ruky,
nebo se nebezpecim vyhneme. Jedno neopatrné slapnuti
muze byt fatalni. Neni to véak tak docela véc nahody, ale
urcité lidské vybavy.

Tém z nés, ktefi jsme se narodili do zapadni civilizace a jisté
socialni vrstvy, je dnes jiz dostupny vzdélavaci a socialni
nastroj, jimz mGzeme hlubinné miny celkem jednoduse
detekovat. Zatimco obyvatelé méné bohaté, ¢i pfimo chudé
zemé zUstavaji vystaveni smrti s kazdym dal$im krokem, jenz
muze pfitdhnout pozornost nepfitele a vyustit v boj na Zivot
a nasmrt, my se mGzeme ucit s témito nastroji stale lépe



zachazet, a nase nadéje na preziti tak v urcitych ohledech
vzrasta.

To je, feknéme, jedna rovina nasi existence, ta viibec
zakladni. Vedle této je tu ovéem rovina nadindividualni, ve
které se mame vsSichni starat také o blaho druhych neboli
o to, aby bylo minové pole vycisténo a valka na Zivot a na
smrt skoncila. A k tomu je tfeba lepsi vybavy, nez je minovy
detektor, ktery urcuje vektor pouze mému pohybu, nikoli véak
pohybu spolec¢nosti jako celku.

V tuto chvili uz je potfeba zacit vnimat, kdo dalsi se v nasi
blizkosti snazi vyhnout fatéalnimu kroku a jestli mu svym
postupem tfeba nezablokujeme bezpeény priichod. Toto
vnimani vyZzaduje dokonce zvlastni miru pozornosti vici
druhym, a tou je vidét druhého jako individualitu, nikoliv jako
odlesk masy.

Skylly a Charybdy poznani

Redukce je nevyhnutelnym zplsobem jak se vztahovat ke
svétu. Skrze ni teprve poznavame, skrze ni teprve lze viibec
néco fict. A v duchu G. W. F. Hegela viibec myslet. Myslim,
tedy redukuji. Stava se pak ovSem, Ze redukuji ¢asto také
to, co je pravé cenné, totiz diferenci ¢i jinakost samotnou.
Diference je pak smetena ze stolu a na jeji misto se hrne
prazdna tma identity. Pod rouskou této tmy jsou, jak pisSe
Hegel, vSechny kravy ¢erné. A to je problém.

Mam zde na mysli identitu, ktera zrazuje identitu v jeji
diferenci. Kravu stradenu, kravu bilou, hnédou i ¢ernou
redukuji na jednu jedinou tmu téch ¢ernych krav identity.

A co vic, tato identita uz neni identitou, protoze neni
konkrétni. Je absolutnem, protoZe identita se pravé ustavuje
skrze diferenci. A tak také diky tomu, Ze Pepik je konkrétni
Pepik, jsem ja teprve konkrétnim ja.

Jinymi slovy, na tGrovni spole¢nosti je identita kazdého
z nas zasadni, protoZze umoznuje vzajemnou diferenci, bez



niz by nebylo kazdé jednotlivé identity. Jak tuto identitu
a diferenci prosazovat, abychom vsichni neskoncili v ¢erném
pytli absolutna?

Co do uznavani identity druhého musim si byt zaroven
védoma jeho jinakosti. JistéZe by pro mé bylo nejjednodussi
zprehlednit si vesmir tak, Ze véem prikazu nosit Cerny preliv
a modré dzinsy. Pak ovéem hrozi, Ze pfijdu o svou vlastni
identitu, protoze, hle, absolutizace, stejné jako Hegellv duch
déjin, je past na konkrétni Pepikovu identitu — a tedy i tu moji.

S redukci tedy vyvstava palciva otéazka, totiz kde jsou
hranice této redukce. Kde je redukce nutna k tomu, abychom
se mezi sebou dokazali domluvit a vidéli svét vice ¢i méné
stejné barevné, a kde uz je redukce skluzavkou k absolutnu?
Drzet se této hranice pevné jako nitky Ariadniny, to je bohuzel
néco, v éem uz v duchu donquijotskych boji spie selhavame.
Nasim protivnikem pfitom neni nikdo druhy, ale my sami —
nase predstavy o nas samych a o téch druhych.

Chceme se — a to naprosto prirozené, v ramci naseho
zivotniho nastaveni — prekraCovat, nabouravat integritu
druhého - ovliviiovat ho, ménit svét, zasit sémé. Nas Zivot
se vSak neodyviji intrasubjektivné, ale intersubjektivné. To
znamena, ze lidské sebevédomi je bytostné expanzivni,
bytostné extenzivni. Kdyz mluvim, ménim skute¢nost, protoze
redukuji. Pilné pracuji na neustalych preménach okolo sebe.
Ovsem nesmim dojit do krajnosti eliminace tohoto svéta.

To bud konéi radikalismem vG¢&i druhym, nebo nestastnym
solipsismem, ktery mé z toho spolecenstvi beztak vyzene.

Takova lest svétového ducha, jak pise Hegel, spociva
v tom, ze skrze touhu ménit svét ménim predevsim sebe
sama, ne tolik dé&jiny, tedy néjaky vnéjsek. Skrze tuto touhu se
vyvijim. Tak také Hegel u touhy zac¢ind a u pozitivni rezistence
svéta, svéta toho druhého, konéi. Tato dialektika zaklada
potencial lidského ja milovat. Nebot abychom mohli milovat,
musime uznat druhého jako Zivot, ktery nelze redukovat.
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Jista podeziravost vici uznani druhého spociva
v samotném druhém, ktery je takto neredukovatelny.

Pokud ho totiz jako takového uznam, ubere to néco z mé
suverenity, protoze je tu jista, docela cizi tvar, pred kterou se
zodpovidam —ji i sobé samému. Mé €iny jsou nyni méreny
dvojim metrem — mym a toho druhého.

Kdepak, ¢ert vem smrtelny hfich, na to uz dneska vétsina
spolec¢nosti kasle. On je to dobry pfibéh, pékné vystavény.
Adam a Eva chtéji poznavat, ale aby mohli poznavat, musi se
prohfesit proti Bohu, tj. musi byt uvrzeni do svéta poznani,

v némz se mimochodem objevuje i soud, a tedy selhani vici
druhému a predevsim vicéi Bohu.

Jenze ten tam je svét, v némz Bozi soud stal nad kazdym
nasim &inem. Ze bychom se zpovidali z kazdé osobni &i
svétové valky Bohu, je dnes aZ hofce smé$na predstava. Cimz
nepopiram, Zze modlitba a pokdni nema svij vysostny vyznam
ve vyvoji a smifeni lidského ducha. K Zivotu to ale nestaci,

a zejména ne k tomu spole¢nému.

Neni to Blih, kdo nas opustil; to my jsme opustili Boha,
abychom se jim mohli stat vic¢i druhym, a dokonce vici sobé.
To je to, za ¢im se Zeneme. Byt panem ve svém domé, jak
by fekl Schopenhauer a pozdéji Freud. A jak ukazuji d&jiny
civilizace: byt také panem v domé toho druhého, procez tento
druhy je v mych ocich opét redukovan.
jeho individuality, nez pfrijit o svou suverenitu. Druhy nam
jednoduse bere pddu pod nohama. A komu by se néco
takového libilo.

Proto kdyz selhavame, selhavame radéji sami pred sebou,
protoZe to se snaze obhajuje. Spise odpustim sama sobé, nez
abych ¢ekala na odpusténi druhého. Spise odpustim sobé, nez
abych odpustila tobé& nebo si od tebe nechala odpustit (oboji
pfedstavuje ur&ity typ mocenského vztahu).



Tohle vSechno ale neni, prosim vas, kritika lidstva. O tu
tady vibec nejde. Vsechno tohle je pfirozené a fajn. Podstata
vézi v samotném smyslu tohoto selhani ¢i selhavani, které je
nutné do té miry, do jaké je podstatné pro jakékoli poznani. Je

ovSem tfeba rozlisit selhani dobré a Spatné.

Vypadavajici stafeny

Kdyz selhdvame, aniz bychom své selhani nahlizeli jako
takové, které je potieba zastavit zménou v nas§em uvazovani,
jednani a usilovani, selhdvame spatné. Ma se to stejné jako

s nekone¢nym opakovanim téhoz. V Gplném extrému dokonce
o toto opakovani usilujeme; vétsinou je motivaci néjaky ideal,
dokonald forma fadu.

Ta se ovéem moc nevypléci. Svejk, kdyby nebyl
ztélesnénim neradu, by asi umfrel ve valce. Kdyz se Sikuji do
rady a snazim se z ni viibec nevyc¢nivat, koleduji si o tmu, v niz
jsou véechny kravy cerné.

Stejné tak, jako kdyz neustale papouskuji totéz dokola —

i pres sebevétsi duchaplnost opakovaného vyroku se vyrok
C¢asem naprosto vyprazdni. Takovy je osud vSech myslenek,
étosul, paradigmat.

Predstavte si, kdybychom usilovali o mimikry, naprosty rad
opakujicich se mechanisma atd., byl by svét pékné nudny.

A nuda nikoho nebavi. Nuda zavani nicotou. Nekone¢né
opakovani je $patné nekonecno; potrebujeme, aby jednou
prestalo a néco se zménilo, abychom v ném dokazali prekrocit
sami sebe.

Pékné to ilustruje Charmsova aforisticka historka
Vypadavajici stafeny ze sbirky Sen:

»,Né&jaka stafena se z nadmérné zvédavosti vyklonila
z okna, vypadla a potloukla se. Z okna se vyklonila druha
stafena, zacala se divat dolli na tu potluéenou, ale z nadmérné
zvédavosti se také pfilis vyklonila, spadla a potloukla se.

Potom z okna vypadla treti stafena, pak ¢tvrta a pata.
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Kdyz vypadla Sesta starena, prestalo mé to bavit a Sel jsem
na Malcevsky trh, kde pry jednomu slepci darovali pletenou
§alu.“

Jisté, legrace, byt kruta — netfeba zde p¥ilis
psychologizovat, takové utrpeni druhych, at uz jde
o anonymni stafenu, smyslenou postavu ¢i utrpeni, které
nekonc¢i prilis tragicky, je Casto predmétem humoru. Ackoli

Prvnich par staren je docela zédbava, kdyz si to predstavite.
Ale postupné to &lovéka nutné omrzi (viz Nevahej a tod! &i
Tom a Jerry atd.). Pofad dokola, to je pfeci podstata pekla.

Kdo v tomto pFibéhu selhava?

Pokud jde o opakovani pachané na sobé, vétsinou to konéi
néjakym nezdarem. Tak napfiklad kdyz opakované padam na
hubu, hrozi, Ze mé& doma nepoznaiji a vyhodi mé na ulici, jako
se to stalo truhlafi Kusakovovi.? To si pak mizete kficet, jak
chcete, ale dvere se za vami zkratka nadobro zaviou a tecka.
A proc¢? Protoze rodina v né¢em zasadnim selhala — totiz
v usili o poznani (Kudakova).

Tohle je problém zplsobu, jakym se k sobé& navzajem
vztahujeme. Ono je to do né&jaké miry nevyhnutelné, ale
pfiznejme si, Ze to neni idedlni. Kdyz se mi maj blizky
odcizuje, odvratim se, protoze je to jednodussi nez snazit
se jej znovu poznat. Tak néjak citime, ze bychom poznavali
jiného Clovéka v tomtéz téle, a na tom je néco désivé
odpudivého. Mozna jako domnéla zkusenost ze setkani
s Martany. Jsme si vzajemné Martany. A navic je to moc
prace.

Pravé jako v pfipadé truhlare Kusakova. Mam zde na mysli
silné prevladajici trend empiristického uvazovani v nasem
vztahovani se k okolnimu svétu; zkratka natolik spoléhame
na to, co vnimame smysly, pékné pohodIné z nasi centralni

1 Daniil Charms, Volvox Globator, Praha 1992, s. 5.
2 lbid., s. 7.



mozkové nervové observatore, Ze nam pak unika — a tady
bych si dovolila pouzit slovo — podstata poznavaného objektu
&i subjektu (Kudakova).

Kdybychom nechali truhlafe Kusakova, aby se mohl n&jak
projevit, snad bychom ho pres rozmlaceny cifernik i poznali.
Potiz je, Ze od dob, kdy fr¢el pragmatismus, tahle, fekla bych,
epistemicka trpélivost prosté nefréi. Poznani totiz trpélivost
vyzaduje. VyZaduje praci: odstup, priblizeni, odstup, priblizeni.
Neustaly pohyb drnkajici na struny existence a jinakosti
druhého ¢lovéka; pohyb, ktery zaroven musi byt natolik jemny,
abychom nenarusili jeho harmonii, rozuméj identitu.

Musime byt trpélivi, aby se ndm néco vyjevilo ve své
podstaté. A to také znamen4, Ze musime délat chyby. A ani to
jesté nestaci.

Tady se dostava do hry zasadni role reflexe. Pokud
selhavam, musim reflektovat. V tomto zpétném pohybu do
sebe, ktery nasleduje po vypadu do skutec¢nosti, jenz, jak
jsme fekli, ma nevyhnutelné formu redukce, je tfeba se vratit
k sobé — poznamenan skutecnosti, ktera je vzdy vici mné
jaksi v pozitivnim smyslu invazivni. A dovolavat se pravdy.

Humorné na tomhle systému lidského poznani je, ze nase
dovolavani se pravdy je vzdy liché. Nicméné pravé jako takové
nese také urcity prvek nadéje na jeji priblizeni, o které je tfeba
se stéle znovu a znovu pokouset.

Casto éekdme, Ze nam skuteénost jednoduse sama
oznami, co je pravda a co ne. Ale ono to pochopitelné takto
nefunguje. Skute¢nost je do znac¢né miry nase prace. Poznani
je prace. Pokud nechceme ztratit tatu a manzela, musime
se jej v nestastniku truhlafi Kusakovovi snazit znovu a znovu
aktivné poznavat. Identita bez diference prosté neexistuje,
vzpomenme ty ¢erné kravy a ¢erné prelivy s modrymi dzinsy.
TakZze nemlzeme Cekat, Ze se sama jen tak nékde ukaze,
zavola: ,Tady jsem! Jsem to ja!“ a bude ve vSem jasno —
naopak, zmizi nam v té ¢ernoté a béda ji tam hledat.

13



14

To, Zze selhavame v poznani skutecnosti, Ze ji redukujeme
a prezvykujeme do formy jisté stravitelnosti, ktera je vsak vzdy
jiz kusa, je bohuzel nevyhnutelné. To, co naopak délat mizeme
a co bychom délat méli, je neustala reflexe tohoto selhavani
a uvédomovani si vlastni roz§tépenosti soustavnym vnikanim
skutec¢nosti do toho, co bychom radi nazyvali svou vlastni
identitou. A touto skutec¢nosti minim také druhého ¢lovéka.
Tak zaprvé — jak jsme vidéli u truhlare KuSakova — identita
neni Zadna samoziejmost. A zadruhé: identita je tvorena
intersubjektivné.

Potize s rovnici ja jsem ja

V tomto duchu Daniil Charms lakonicky, a o to pal&ivéji, (opét)
zachycuje $patné nekonec¢no v asertivnim vyjadfovani vlastni
identity, které je zcela naivni a naprosto zbytec¢né, vezmeme-li
vazné onen intersubjektivni ramec. Je to jako volani do
polstare:

~Spisovatel. Jsem spisovatel.

Ctenat. A u mé jsi hovno!

Spisovatel, otfeseny touto novou myslenkou, nékolik minut
stoji a pak padne mrtev.”

V ¢em je sebeustavujici zvolani ,,Jsem spisovatel®
problematické? Chybi mu potvrzeni. Bez ného se pan
spisovatel mize sdm o sobé utvrzovat, jak chce, ale
spisovatelem nebude. Stejny problém jako u KuSakova —
dokud spisovatele ve spisovateli neuzname, coz vyzaduje
jisté chovani nase i spisovatelovo, nebude ze spisovatele nic.
Nebude ani Kusakov.

Jisté, ¢tenadf mozna v tomto mikropfibéhu reaguje pfilis
pfikie. Avsak podivame-li se na jiny pfipad, vidime, Ze jista
obezfetnost vici sebeafirmaci, jakou pfedvadi spisovatel, je
spravna.

3 lbid., s. 8.



Vezméme pfiklad pfimo z verejné sféry. Donald Trump po
policejnim zasahu slznym plynem proti mirné protestni akci
ospravedliiuje tento &in slovy (v mém kostrbatém prekladu):
»,Ja jsem vas prezident zakona a pofradku a spojenec véech
mirumilovnych protestujicich.“

Trumpova slova reagujici na jeho vlastni &in (A) odpovidaji
negaci tohoto &inu (non A). Tato teze a antiteze nemuze
zUstat bez povsimnuti, s ¢imz, zda se, Trump nepodital.
Vysledkem kazdé teze a antiteze je totiz néjaka syntéza, jak
jsme si potvrdili analyzou poznani. Tuto syntézu nachazime
u druhého, tedy v tomto konkrétnim pripadé u celosvétové
verejnosti, a zejména u onéch protestujicich a dalsich, ktefi
pfihlizeli této kauze.

Syntéza je, ze Trump kaze vodu a pije vino. Jeho chovani
popira jeho slova a jeho slova popiraji jeho chovani. Jeho
sebeafirmace vyjde naprazdno jako némé rybi polknuti.
Zjevnost inkonzistence ¢inl a slov je patrna, pfistoupi-li
k sebeafirmativnimu vyroku nékdo druhy. To znamena, ze
ja jsem potvrzen témito svymi vyroky teprve skrze reakci
druhého, v némz se mé jednani a chovani syntetizuje a tvori
teprve uceleny obraz o tom, kym jsem. Teprve skrze druhého
vznika a podrzuje se, pfipadné se hrouti ma identita.

Na urovni jednotlivého ja ¢i sebevédomi je tato
miry. Jejim nastrojem je humor a konstantni usilovani o to, mit
sama nad sebou nadhled.

Moje doporuceni pro Uspésnou sebereflexi se vaze k radé
spisovatele Jifiho Stranského, ktery vzdycky s jiskrami v ocich
fikal, ze jakmile se Cloveék lituje, mél by pristoupit k zrcadlu
a tak dlouho si opakovat: jsem chudak, jsem chudak, jsem
chudak..., dokud se nerozesméje.

4 Trump: ,| am your president of law and order and an ally of all peaceful protestors.”

2. &ervna 2020. Zdroj: CGTN (cgtn.com). https://www.youtube.com/watch?v=NvOjWTmSNMM.
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Tady ma opakovani téchto slov svij zjevny smysl; smysl,
ktery bychom v kazdém opakovani méli nasledovat jako jeho
cil: prekrocit sebe sama. S takovym druhym je fajn byt na
svété, protoze pak ma svét Sanci povstat z popela. Takové
opakovani jiz neni selhavajicim, $patnym opakovanim, ale
opakovanim reflexivnim, sebepfekracujicim, které mize vést
k hlubokému poznani.

Nejen pravdu o druhém, ale také pravdu o sobé hledejme
radéji u druhého.

Mozna nam to zachrani zivot.

Skutec¢nost tedy nutné stoji na tom, zZe je tu nékdo dalsi.
Hovofime-li o skuteénosti ispésné (a klidné feknu rovnou,
Ze i viibec mozné) ve smyslu zdravé se vyvijejici. Solipsista
nema ddvod starat se o vice nez o sebe sama, protozZe pravé
on sam predstavuje cely svét. Ovéem v jeho svété nelze mluvit
o pravdé — pouze o tautologii nebo kontradikci, jak jsme si
ukazali na pfikladu Donalda Trumpa. V tomto modu vivendi
neni misto pro pravdu, protoze pravda neni jednoducha
a rozhodné nestoji na mém rozhodnuti.

Prirozené se ale ptéame: k ¢emu je dobré myslet s druhym?
K ¢emu je dobra pravda? Hledame-li pravdu, hledame
lasku. Pravda je splynuti A a non-A, aniz by rozpustila jejich
radikalni jinakost. A stejné tak laska. Ono se to zda banalni
a samoziejme je to klié. Ale ne zas Uplné k zahozeni, jak
to tak u klisé byva. Laska, vezmeme-li vazné tuto rovnici, je
totiz sebevztah skrze druhého. Tohle kolecko, které ja jako
na obé&zné draze urazi mezi ja, ty a znovu ja, a opét ja-ty-ja,
ja-ty-ja, tak donekonecna, je pripad dobrého opakovani, ve
kterém, kdyz neselzeme, zlistaneme pravdivi. Pravda lezi
mezi mnou a druhym. Opakovani obsazené v tomto vztahu
je opakované selhani v poznani druhého, které ma vsak tu
pozitivni vlastnost, Ze nas sou¢asné proménuje. Skrze toto
selhavani rosteme. Skrze toto selhavani jsme konkrétnimi
lidmi, a jako takovi jsme také svobodni. Obecny Pepik by



asi tézko mohl néco délat, kdyby postradal formu a urcité
vlastnosti. Konkrétni Pepik uz naopak néco zmuze. M4

nohy ruce, néjak se chova a nékam patfi. N&jak premysli.
Neredukovat druhého znamen4 konkretizovat sebe a dostavat
se blize skute¢nosti. Uzavfu to pfikladem, abych dostala

slibu skoncit né¢im konkrétnim a tlevnym, ¢imz se vracim

k Vypadavajicim stafenam.

Stafenina zvédavost je vektor, ktery, aby nekoncéil ve
§patném nekonecnu, musi byt narusen dal§im vektorem,
jimz je laska a laska k pravdé. Stietem dvou vektorl teprve
vznikd poznani, na némz Ize (nejen) v tomto pfipadé doslova
zachovat lidsky Zivot. To, kdyz vypravéc pozorujici vée
z chodniku pod oknem zavola na starenu, ze by priliSnym
vyklanénim mohla z okna vypadnout.

Ani prehlizena a dnes uz, zda se, skoro trapné vyznivajici
varovani ekologl, geologt, klimatologt, biolog, filosoft
a jinych, Ze jsme prekrocili hranici udrzitelnosti stavajiciho
stavu Zivota na nasi planeté, porad jesté nemuseji byt hlucha.
Naopak, mohli bychom fici — ted uz zélezi jenom na starené,
zda uzna naléhavost volani a prestane se konec¢né vyklanét
z okna. Staci se jen zarazit o skutecnost, ktera ma jasné
hrany, pokud uvéfime druhému, pokud uzname palcivost jeho
slov. ProtoZe pravda je v nich. Pravda neléta ve vzduchu jako
moucha, kterou stac¢i rozmacknout mezi prsty, aby nebyla.
Teprve u druhého je pravda pevna jako skala, o niz se dnes
tFisti stoupajici hladiny oceand.

Berme to jako projev lasky; lasky k pravdé. Pravda zacina
u druhého.

Mozna nam to zachrani Zivot.
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