Od pohadky k idealismu

To, ze idealismus je postoj v dneSnim svét€ spiSe vysmivany, citim uz jenom z toho, jak na mné jako
slovo ptisobi. Zda se mi, ze byt dnes oznacen za idealistu je rozhodn¢ negativni nalepka. Mij tata se

v odpoveéd’ na otazku, jestli se citi byt idealistou, ohrazuje, Ze to by piece asi v jeho véku uz nebylo
dobte, naopak v mladi ze je to potfeba, protoze mlady ¢loveék ma vétSinou néjaké idedly obecné - jak
by mél svét vypadat, a také vlastni idedly Zivotni - néceho chce dosdhnout. Starsi ¢loveék potom uz
zivotnim idealistou neni, protozZe zjist'uje, ze cile, které si v mladi vytyc¢il, jsou stale vzdalené ¢i mozna
jiz nedosazitelné a ze cesta k nim neni tak jednoducha, jak si pfedstavoval. Je to logické, protoze starsi
¢lovek uz musi uvazovat vice o tom, ¢eho dosdhnout miize, a ne jen, ¢eho by dosahnout chtél, protoze
uz na to nema tolik ¢asu, a navic je jeho zivot n¢jak pevné usazen (ma zavazky vici roding, praci).
Zkusenost, ve které idealismus mozna splyva s naivitou, protoze neznamena nadSeni pro ideal, nybrz
predpokladani idealniho vyvoje véci, je détstvi spojené s pohddkami. Pohadky ukazuji idealni podobu
svéta, dobro v nich vitézi nad zlem, a predevsim dobii lidé vitézi nad zlymi, vSechno dobte dopadne.
Myslim, Ze pro déti, jako jsem byl i ja, jsou pohadky velice dilezité. Dodavaji pocit bezpeci, protoze
tikaji, Ze dobro je zéklad vSeho, ze je mocnéjsi. (,,Pravda a laska zvitézi nad 1zi a nendvisti.*) Navic
vlastn€ umoziuji takova vitézstvi i s pohadkovymi hrdiny prozit. Motivuji k mravnému, dobrému
chovani, protoze hodnym lidem je v pohadkach naklonéno §tésti a nadptirozena moc.

Nevim ovSem, co je dobré, aby z pohadek ve mné zistalo i do dospélosti. MozZn4 vira ve svét prvotné
dobry a v dobro, které je mocné. Z ostatnich véci je vSak ptithodné byt postupné vyveden. Tieba
takhle: ,,Kubicku, vis, oni to s tebou ne vSichni mysli dobie, ne vSichni se k ostatnim chovaji
dobrosrdecné. .. Jinak totiz zivot neni mozny, clovek by prozival jen sama zklamani. Byl by opravdu
naivni, kdyby si myslel, Ze kdyz se bude chovat ,,dobfe*, nemiize ho potkat nic ,,zIého*.

Vira v mocné dobro byla v mém Zivot€ spojena s virou v Boha. Mozna proto mi jisty idealismus (i
jista kfestanska naivita) z détstvi zlstal. Myslim totiz, ze kirestanstvi je specifickou formou idealismu.
Jako absolutni a vysostny idedl v ném figuruje Bih a jeho ptikdzani. VéErici by méli byt nadseni,
zaniceni pro Boha, méli by se snazit zit podle jeho slova. Takovy Zivot podle Boziho slova a s Bozim
slovem je ideal. Tohoto idedlu se mi ovSem vétSinou naprosto nedafi dosahovat. A presto jsem
neustale vybizen, abych se o to znovu pokousel, a to pfimo pravé Bohem (tedy v moji konstrukci
puvodcem idedld). Zasadni rozdil ¢i snad vyhoda oproti nasledovani néjakého myslenkového idedlu
nebo filosofického sméru je tedy v tom, ze sam ideal je Ziva konajici osoba, ktera se sama snazi nas

k sob¢ dotahnout. Nas ideal (Zivot podle Boha a s Bohem) je nedosazitelny (,,bezchybné&* zil takovy
zivot pouze Jezis), ale je vSak zfejme tim nejpodstatnéjSim, k cemu clovek viibec mize smétovat.
Cesta za timto idealem je sice velice tézka, ale nanejvys dilezita. A proto jedin€ s pomoci samotného
idealu uskutecnitelna.

Dutlezitost této cesty je jakoby jasna, ale mozna neni jasny jeji diivod. Lidé jsou podle kiestanstvi
povolani k zivotu v lasce, coz je rozhodné€ nesnadné - pro¢ je tedy dilezité zit v této oblasti

Ja to ze své pozice jaksi jest¢ nemam patfi¢né zazito, jesté jsem si na to sam v zZivoté neprisel, ale
vetim, ze to tak je.

Kdyz je ¢lovek pro své idealy nadSen, jesté to nemusi vzdy znamenat, Ze je n€jak velice hlasa. Své
idealy nepotiebuje popisovat slovy, jsou vidét na jeho Zivoté, jednani. Stava se ale také, Ze jsou
idealisté, jejichZz nadseni pro ideal zplsobuje, ze chtéji seznamit ostatni se svymi idealy, aby je poznali
a prijali za své, a Cini tak s velkou vervou a tieba nasilné. Takovym ovSem hrozi, Ze se stanou
dotérnymi, pokud je jejich ideal v oblasti Zivotnich norem a hodnot, tak budou oznaceni za moralisty,
a svého cile, totiz predat své idealy ostatnim, nedosahnou. Tieba kdyz kiest'ané podnikali tazeni proti
pohantim, chtéli je mozna ptivodné obratit na svou viru. Myslim, Ze pravé moralizovani — pfisné a
tvrdé hodnoceni ostatnich podle svych norem vychazejicich ze svého idealu, z néjaké autority - je to,
co dnesni svét nemuize vystat. Proto by se tak idealista rozhodné chovat nemél, pokud chce, aby ho
spolecnost ptijimala a naslouchala mu.

Zatim jsem psal predevsim o tom, Ze pro mé je existence n¢jakych ideala pfirozend, protoze jsem

v jejich pritomnosti (v kestanské vire) vychovavan. Zasadni otazka ovSem je, pro¢ jsou idealy viibec
dilezité a proc je dobré s nimi zit. Mezi idealy mizu zahrnout pfedstavy o svém zpusobu zivota, ale
také o zplisobu Zivota a fungovani druhych, tedy vlastné obecnéjsi vize a myslenky netykajici se pouze
me, ale také mého okoli, lidské spole¢nosti nebo dokonce celého svéta.



K vizionafstvi, pfemysleni o tom, jak svét pohnout k lepsimu, je tfeba pristupovat s velkou opatrnosti
po zkuSenostech, které jsme uéinili, kdyZ své idealy prosazoval Hitler, Lenin ¢i Stalin a mnozi dalsi.
Musime si uvédomit, ze ,,pohnout k lepsSimu* mize pro kazdého znamenat néco trochu jiného. Navic
se také snaha o dosazeni idedlu od idealismu odklofiuje, a on se stava pouze jakousi zastérkou
(ideologii) pro jiné cile — vétsinou pro hromadéni moci, a tedy i1 hojnosti bohatstvi.

Také bychom mohli vést polemiku o tom, zda valky, vyhlazovani ras a totalitni systémy byly
zpusobeny odklonénim od ideald, anebo bylo jakési draci vejce uz v idealech samotnych. Nékdo tieba
tika: ,,MySslenka komunismu ptece na zacatku byla dobra.” Analogicky se mizeme ptat, jestli zlo je
obsazeno v samotném slové (jeho povaze), které tvoii myslenku, anebo az v jeho $patné interpretaci,
v jeho nepochopeni, vykladem vnucenym danou situaci. Na to asi nedokazu odpovédéet, nicméné slovo
samo je interpretovano uz svym pouhym vyslovenim. Vaclav Havel ve svém projevu ,,Slovo o slovu*
tika: ,,Kazdé (slovo) v sobé obsahuje i osobu, kterd ho vyslovuje, situaci, v niz ho vyslovuje, a divod,
pro¢ ho vyslovuje, a dochazi k zavéru, Ze je nasSim dilezitym tkolem obezietné hlidat slova, aby se
z nich nestavala slova pysSna. Chapu to tak, ze pysSna slova obsahuji pfesvédceni, Ze jsou sama
absolutné pravdiva, neptipousti svoji omylnost, svoji Salebnost a nestalost, tedy popiraji svou
dvojakou podstatu, a narokuji si tak moc a pravo vladnout lidskému zivotu, uréovat zivoty ostatnich,
omezovat jina slova. Protoze slova tvoii myslenky a myslenky potom idealy, mizeme fici, Ze
nebezpecnost velkych vizi a jejich prosazovatelil spociva praveé v pyse, nepokote. Mozna proto jsme
dospéli pii hlidani slov k tomu, ze mdme nyni svobodu slova, aby mohly rizné idealy existovat vedle
sebe (pluralita), mozna proto dnes Zadné tvrzeni nemtze byt absolutné pravdivé. Vse je relativni (i
mravnost) a zpochybnitelné. K ¢emukoliv radikalnimu se piistupuje s velkym odstupem, obavou, aby
se cloveék nezesmésnil nebo nepojal ditvéru v néco, co se ukaze nebyt pravdivé, s tim ukrokem
stranou: ano, souhlasim, ale... Nicmén¢ je mozné, Ze je to jen milj problém, protoze to citim sam

v sob¢ — ,,Ano, Jezisi, ano, ale vis, co kdyZ piece jenom tfeba nejsi, no...“ Nechavam si ,,zadni
vratka®. A tak lidé radsi nevéfi v nic nebo vefi ve vSechno a nic zarovei, anebo si vytvoii vlastni
duchovni mix... Kfestanstvi, které veti v existenci Boha, absolutné dobrého a pravdivého (,,Ja jsem
cesta, pravda i zivot.”), vyhlizi divné, protoze se s nim poji piedstava, ze kiestané maji onu
nebezpecnou absolutni pravdu (v minulosti se tak cirkev chovala). Myslim, Ze to tak neni, absolutni
pravdu a slovo dobré ma Biih, nikoli my, ktefi ho vyznavame a hledame. My mame z oné Bozi pravdy
jen n&jaké neuplné stiipky, protoze jsme lidé, ktefi sice byli stvotfeni jako obraz Bozi, ale kteti hiesi a
obraz Bozi v sob¢ Casto poslapavaji.

Zamyslel jsem se nad nebezpecim, které mizou piinaset velké obecné vize a idealy. Tyto ovSem
nemusi pfinaset jen valky, nybrz tieba i mir, mizou svét néjak posunovat dal. V posledni dobé jsem se
ale setkal s otazkou, proc je vlastn¢ dobré byt kreativni, proc€ je tfeba posunovat svét k lep§Simu, kdyz
to ¢asto nedopadlo dobie (komunisticky koncept pokroku). Tato otdzka se mozna opravdu nabizi,
kdyz se podivame, kolik ona snaha zlepSovat (tak nachylna k pyse) zptsobila zla. Musim ale ptiznat,
ze m¢ drive nenapadla. PfiSlo mi prosté ptirozené dobré, ze lidé tvofi, jsou ,kreativni®, pfemysli nad
tim, jak zménit svét. Vzdyt Buh ptece chtél, abychom se my, lidé, podileli dale na jeho stvotitelském
dile, dal nam svobodu, abychom se mohli rozhodnout pro zivot s nim, bez né€ho, proti nému.

Proto doufam, Ze ma smysl pfemyslet nad tim, co by §lo udélat 1épe, ale mozna radéji konkrétné, ne
obecné (vytvareni ideologie) a hlavné pokorné. (Véaclav Havel ve své eseji ,,Odpovédnost jako osud*
pise, ze zakladni véci, kterd zabrani tomu, aby se z obétavce za svét nestal zufivy fanatik, je legrace,
humor.)

A koneckonci je tu jesté onen idealismus osobniho Zivota, lidé, ktefi jsou schopni se ob&tovat pro
né&jaky vyssi princip, ideal, pro které je dosazeni idealu vic nez vlastni prospéch atd. A chtélo by se mi
fici, Ze to je cenny pristup, protoze pak jsou lidé ve jménu idealu lasky schopni se obétovat pro druhé,
jenze zaroven s nimi konaji také riizni fanatici, ktefi jsou kviili svému idealu zabijet ostatni, a tak
nevim, jak to s tim idealismem je. Jenom stale tusim, ze ho potfebujeme, potiebujeme ovsem dobie
zvolit ideal...



