Trnita cesta k zachovani Tvare

Samuel Smid

Gymnazium Jana Keplera, Praha

Clovék je, kromé jinych svych vlastnosti, tvor znaéné& sobecky. Cela historie
lidského druhu je jeho sebestfednym jednanim pfimo prorostla — vzdyt na konceptu
»~Sebezachovného individualismu® znacnou meérou stoji uspéch ¢&lovékem vybudované
civilizace. Jako pfiklad si uvedme Teorii mravnich citd zformulovanou otcem moderniho
pojeti ekonomie, Adamem Smithem. V tomto svém dile Smith poprvé pouzil termin
Lheviditelna ruka trhu“ k popsani nezamyslenych socialnich benefitll sebestfednych ¢inG
jedince, ¢imz naznacuje, Ze vedlejSim produktem sledovani vlastnich zajmu na trhu velmi
Casto byva pokrok, coz je pfedpoklad, na kterém stoji mnoZstvi pozdéjSich ekonomickych
teorii. Tento koncept lidi konajicich pfevazné na zakladé vlastniho sebezajmu a sobectvi
reflektuje idea psychologického egoismu — smér, ke kterému se alespon v néjaké etapé
svého Zivota hlasili krom jinych také pomérné vyznamni filozofové Friedrich Nietzsche a
Thomas Hobbes.

Naproti tomu altruismus by tedy méla byt vlastnost u lidi ponékud vzacna, mluvime-li
tedy o celospoleCenském altruismu Cili o omezovani sebe ve prospéch celku. Bylo by to
pochopitelné, nelze totiz od primérného, individualisticky ladéného ¢&lovéka Zzijiciho od
vyplaty k vyplaté oCekavat, ze bude obecné dobro, a pfipadné né&jaka vize budoucnosti,
vysoko na jeho hodnotovém ZebfiCku. Ale presto vidime lidi konat altruisticky — jak je to tedy,

divame-li se na svét stale prizmatem psychologického egoismu, vibec mozné?

Skvéle tento problém ilustruje problematika ochrany zivotniho prostiedi. Jedna se
totiz o problém, k jehoz vyfeSeni je potfeba vybiCovat velkou masu lidi k altruistickému
chovani. A tento problém v posledni dobé — s nemalou zasluhou ekologického aktivismu —
prosakl do vefejného diskurzu, z ¢ehoz vyplyva jedna velmi dllezita a jistym zplGsobem i
uklidriujici skute€nost: altruisté mezi nami existuji. A jakkoli rozhodné neni pravda, ze by jimi
byli vSichni ekologicti aktivisté, nic to neméni na faktu, ze jsou altruisté v mensiné — vétsina
lidi totiz dosud byla vic&i problematice zmény klimatu Ihostejna. A pravé tito lidé — micici
vétSina, jakkoli je to klisé — jsou tou kliCovou Casti populace, kterou je tfeba pohnout, pokud
chce ¢lovék pohnout svétem. Jak tedy pfimét primérného ¢lovéka k €inu?

Prvni moznosti, a mozna tou nejvice nasnadé, je pfijmout pravidla zavadéjici
vymahatelnost ekologického chovani na Urovni jednotlivych ob&anu. Toto zni na papife velmi
slibné a funkCné, jenze to ma mensi hacek — k pfijeti celospole¢ensky vymahatelnych
pravidel je tfeba presvédCit své zvolené zastupce o dlezitosti daného tématu. K tomu je
potfeba zmobilizovat ve svuj prospéch velkou masu lidi a dodat tak svému hlasu potfebnou
silu, coz nas prakticky dostava zase na zacCatek. Druhou moznosti je fidit se principem
psychologického egoismu, v tomto pfipadé tedy pfedpokladem, ze Clovék jedna, pouze
pokud je dany Cin v souladu s jeho osobnimi zajmy. Znamenalo by to tedy bud pfesvédcit
lidi, ze ,chranit planetu® je v jejich vlastnim zajmu, nebo jim zna¢né znepfijemnit ignoranci
tohoto problému.

A tuto taktiku s velkym ohlasem vyuZzivaji environmentalistiCti aktivisté po celém
svété. Staci se podivat napfiklad na znéni nejnovéjSiho projevu Grety Thunbergové na
Climate Action summitu OSN. To, jak afektované a emocionalné vystupuje, totiz neni
nahodou — tento druh Ffeci burcuje, mozna i zrafiuje, ale hlavné vyviji enormni spolecensky



tlak na lidi, ktefi se dosud odmitali u¢astnit feSeni. Na tomto misté bych rad poznamenal, Ze
Gretin zpUsob vystupovani je mi cizi a je pro mé zarnym pfikladem toho, jak bychom neméli
postupovat ve vefejné diskusi o dulezitych celospoleCenskych problémech — obvinéni,
pfehnana sentimentalita a utok na identitu pfedchozich generaci totizZ malokoho presvédci o
spravnosti jejich tvrzeni. Ale ani z této pozice nem(zu popfit, Ze timto pfistupem Greta
dosahuje toho, co si dala za cil — tedy zvySit povédomi o tomto celospoleCenském problému.
Gretina ostra a cilena slova totiz zafungovala jako roznétka a najednou o zméné klimatu
mluvi Uplné vSichni, coz by alespon teoreticky mélo pfimét lidi k &inu. Ale je to tak
doopravdy?

Ano, lidé se opravdu snazi chovat se ekologi¢téji, nebo alespon to tak vypada. Ale
velka €ast z nich jedna pravé na zakladé tlaku vyvijeného Gretou a jinymi aktivisty, ktery se
pak pfenasi zejména na mladé lidi — a ti jej pak vyvijeji na své blizké a pfibuzné. Neni tedy
tak prfehnané predpokladat, ze pak existuje velké mnozstvi prarodi€l, ktefi se snazi zit
ekologicky kvuli svym vnoucatlim, které vidi tak jednou do mésice a posledni, ¢eho by chtél
dosahnout, by bylo se s nimi rozhadat; nebo stfedoskolaku, z jejichz spoluzakl se najednou
témér pres noc stali ekologicti aktivisté a je pro né jednodudsi se podfidit, protoZe by jinak
mohli ztratit své pratele. Lidé prosté potfebuji byt souéasti néjakého kolektivu — a kdyz jsou z
onoho kolektivu vy€lenovani kvlli svym nazordm nebo naopak jejich absenci, prosté se
radéji podfidi. Jsou totiz spoleensti a jen malo véci je pro Clovéka horSich nez izolace od
ostatnich. Nejednaji tak na zakladé vlastniho pfesvédc&eni, ale na zakladé pocitu viny nebo
tlaku vyvijeného jejich blizkymi.

To sice samo o sobé nevypada jako problém — a je pravda, Ze nékdy z takového
pfistupu vznika néco, co doopravdy pomulze. Nicméné pfi posuzovani jeho efektivity je
naprosto nutné nezanedbat to, na ¢em je doopravdy zalozen. Jak uz bylo naznaceno vyse,
témto lidem nejde ani tolik o to, aby to, co délaji, doopravdy pomohlo — Zenou se spis za tim,
aby to tak vypadalo, protoze, jak uz je popsano vySe, jsou na tom spoleCensky zavisli.
Logickym vystupem tohoto kapku pokryteckého chovani, podpofeného typickou lidskou
lenosti si cokoliv o ¢emkoliv zjiStovat, jsou slepé skoky po optickych gestech — nefidi se pak
tolik tim, co by mélo opravdovy, hmatatelny pozitivni dopad — Fidi se tim, co si jejich blizci
nebo razni ekologicti agitatofi mysli, Ze takovy dopad mit bude. A v tom vézi ona skryta
prasklina v logice tohoto pfistupu — lidé maji Casto tendenci pouzivat k rozhodovani v
rozliénych situacich svij selsky rozum, coz je v pfipadé tak neuvéfitelné védecky i socialné
komplikovaného problému, jako je zména klimatu, o€ividné scestné a kontraproduktivni.

Tohoto spoleCenského trendu se s nadSenim chytaji velké korporace, které v ném
vidi obrovsky marketingovy potencial. Ale ani témto spole¢nostem nejde o ochranu zivotniho
prostfedi — jde jim o to, aby ony masy ekologicky angaZovanych lidi kupovaly jejich produkty.
Pak vznikaji PR kampané, jako napfiklad nedavna kauza papirovych bréek v McDonald’s
nebo uz dlouho trvajici nabidka papirovych tasek misto plastovych v mnozstvi supermarket
po celém Cesku (Billa, Albert...), a potazmo i svété. Na prvni pohled to totiZ zni dobfe — papir
se prece rozklada lépe nez plast, tudiz je vice ,eco-friendly“, ne?

To sice alespon ¢astecné ano, ale aby papir — at uz ve formeé bréek, nebo nakupnich
taSek — dosahl stejnych (nebo alespori podobnych) trvanlivostnich standardi jako jeho
plastovy protéjSek, musi byt specialné chemicky upraven. A ona pfidana chemicka cinidla
znacné zneprijemnuji recyklaci takového materialu. Krom toho, podle vyzkumu zadaného
pfed osmi lety severoirskym parlamentem se ani obyc€ejny papir na modernich skladkach
kvlli nedostatku svétla, vzduchu a vody témér nerozklada — co se tedy déje s jesté vice
chemicky upravenym papirem? Odpovéd je podle vySe zminéného vyzkumu jasna -
rozklada se minimalné, nebo skoro vibec. A pokud po zohlednéni vSech téchto faktord ma
papir oproti plastu stale néjaké ekologické benefity, jsou vSechny spolehlivé znegovany tim,
Ze papir ma podstatné vétsi uhlikovou stopu nez plast: krom toho, Ze se kvuli jeho vyrobé



kaci stromy produkujici kyslik, se pak pfi vyrobé& samotné spotiebuje étyfikrat vice energie
nez pfi produkci vétsiny plastl, které se jesté navic €asto vyrabéji ze zbytkovych frakci ropy.
Ale témto spolecnostem je to, celkem pochopitelné, jedno — hordy ekologicky aktivizovanych
lidi totiz stejné naplni jejich obchody, budou si o to vic kupovat jejich produkty, a jesté jim z
toho vyplyne pozitivni publicita — to v8e za zdanlivé nizkou cenu kapky pokrytectvi a
imorality, ktera se stejné v ztrati v mofi mnohem vét3ich korporatnich ,prasaren®.

A ani ti, ktefi se vymezuji proti velkym spole¢nostem kvuli jejich neekologickému
chovani, nemaji z moralniho hlediska uplné Cisty stit.

Kdyz jsem vySe mluvil o Greté a o tom, jak jeji rétorika rozZehla takfka celosvétovou
diskusi o problému ochrany zivotniho prostfedi, zamliCel jsem pomérné dulezity detail. Jeji
emocionalni vystupovani, jak uz jsem naznacil, vyvolalo ohromné pozdvizeni — a podobné
vyhranéné odpovédi na sebe nenechaly dlouho &ekat. Krom veliké viny nadSeni a podpory
se zvedla i vina kritiky, ktera Casto hraniCila s nendavisti — spousty lidi se totiz celkem
pochopitelné dotklo, Ze jim Sestnactiletd divka saha do svédomi a obvinuje je z lenosti a
nezodpovédnosti. Pod rouskou internetové anonymity se pak néktefi z nich vydali na
nejruznéjsi féra a zacali chrlit osobni Utoky, které se €asto ani netajily svou odpornosti. Kdyz
se ale odizolujeme od takovych nenavistnych Silencu, zjistime, ze vyhrady téch ostatnich
kritizujicich Gretu a jeji vystupovani nejsou ve spousté pfipadl az tak scestné, jak by se
mohlo zdat.

Z téchto namitek za zminku stoji alespor dvé. Zaprvé, volba ditéte jako maskota pro
takto vysoce politizovany problém je nizka a moralné zavrzenihodna nehledé na to, odkud
na néj nahlizime — at uz na ukor Grety, nebo jejiho ,publika®. Greta je totiz, protoze je stale
ditétem, prakticky imunni vuci jakékoliv kritice a lidem, ktefi za takovouto volbou stoji a maiji
na Gretu zasadni vliv, poté projde témérf cokoliv — od mensich dér v logice argumentl az po
podprahovy ideologicky podtext. Tim se dostavame k vyhradé druhé — Greta se totiz
pomé&mé nevybiravé vymezuje visi korporacim a lidskému honu za vydélkem. Casto také
nabada své posluchace k tomu, aby stali na ,spravné strané historie“. Tedy jedno z historicky
marxistickych dogmat — jeji projev se tak nese ve znacné antikapitalistickém smyslu. Tato
skute€nost alespori zveda podezieni, ze Gretini rodi€e svou dceru zneuzivaji k prosazovani
své ideologie pod rouskou filantropického boje za CistSi planetu. To se samozfejmé neda
spolehlivé prokazat, ale uz jenom ta samotna moznost toho, ze by se néco takového mohlo
dit, je znepokojujici — takovy pfistup by byl (a to snad ani nemusim zdurazriovat) hluboce
neeticky.

Cela problematika tak vlastné zhmotnuje ono odvéké dilema — do jaké miry ucel svéti
prostfedky a jak dulezitou hodnotou je pro nas moralka. Da se opravdu ve jménu boje za
klima ospravedInit to mnozstvi nepravd a zavadéni, které onu zoufalou snahu pfimét lidstvo k
altruismu doprovazeji? Jestlize cely tento ,festival® pokrytectvi o nééem vypovida, je to nase
lidska pfirozenost. My lidé vskutku jsme, kromé jinych svych vlastnosti, tvorové znaéné
sobecti — krom toho jsme vétSinou i lhostejni k problémdm, kieré se nas néjak pfimo,
hmatatelné netykaji. A vic neZ cokoliv je smutné, Ze potfebujeme vzlykajici Sestnactiletou
divku, ktera nam nevybiravé sahne do nitra a konfrontuje nas s nasim vlastnim pokrytectvim,
k tomu, abychom se konecné dokopali ke konkrétnim &iniim. A navic, lidé mnohem rad§ji
zametaji véci pod koberec misto hledani feSeni. A k nému rozhodné nedospéjeme, dokud
budeme hnani touhou mit kone¢né pokoj. Pokoj od ostatnich lidi. Pokoj od vlastniho
svédomi.



