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Pise se rok 1918, kon¢i prvni svétova valka a spolecné s ni se borti staletd habsburska
monarchie. Na svétové map¢ se béhem kratké doby objevuje Sest novych stati. Mezi nimi i
prvni ¢eskoslovensky stat a prvni demokraticky stat na naSem uzemi. Zacina nova éra. Nejen
pro nas, ale také pro zbytek Evropy. Svrzené monarchy je tfeba nahradit. Jenze kym, kdyz se
Habsburkové u moci drzeli tak dlouho? Jako jedina moznost se jevi opustit koncept jednoho
stalého vladce a pristoupit na systém novy — prezidentsky. Praveé toho stejného roku dne 14.
listopadu se prezidentem Ceskoslovenska stava Tomas Garrigue Masaryk, a tak za&ina nové
obdobi demokracie, kdy neni panovnictvi pevné dano rodovou linii, ale volbou.

Je tedy ziejmé, proc k tomuto obratu doslo. Je tieba se ale podivat i na zptisob, kterym k nému
doslo. A to nejen za prvni republiky, ale také v obdobich nasledujicich. Zatimco v jinych
zemich se prezidentskd moc stala dominantni (naptfiklad v Rusku, USA, Francii...), u nas
symbolizuje prezident stale vice oficialni hlavu stitu nez vykonnou ¢i zakonodarnou moc.
Ackoliv mé kuptikladu prédvo vetovat zédkony, nejedna se o moc v redlném slova smyslu.
Zakon totiz stejné¢ vzdycky projde a prezident jej mize zpét k projednani vracet pouze v
omezeném mnozstvi. Moc by si musel uzurpovat a k tomu nastésti od roku 1989 nedoslo a
muizeme doufat, Ze ani nedojde. Ve statech, kde maji nejveétsi moc prezidenti a prezidentky,
Ize jejich funkci, jakoZto koncentraci moci, pochopit. V Ceské republice ale tuto roli plni
premiér a parlament. Na§ systém je vlastné velmi podobny britské monarchii s tim rozdilem,
ze si svého panovnika volime. Vyvstava tedy otazka, kdo je vlastné€ prezident a zdali ho viibec
potfebujeme?

Prezident na miru

Kazdy narod a kazdy stat ma sva vlastni specifika, a neni tedy vyjimkou, Ze i my Cesi o sobé&
piemyslime jako o Cesich, a ne pouze jako o soucastech velkého lidského spoledenstvi.
Ackoliv tim bezpochyby jsme, koncept narodii ziistava po tisice let neménny. Lidé se sdruzuji
do celki, ve kterych se shoduji na spole¢ném zptisobu Zivota a spole¢né vlade. Tento narodni
koncept je jeSté posilen sdilenou historii, spoleénymi traumaty a spole¢nymi vitézstvimi.
Kazdy narod tedy potiebuje i v zavislosti na konkrétni situaci rizné vudce a rizné ikony.
Rustim miize imponovat sila, Svycariim zase pracovitost a vzdélani. Tento vyklad se jisté zd4
pongkud stereotypni, ale praveé diky sdilenym jsoucntim kazdého naroda mizeme pozorovat
alespon zakladni rysy tohoto spole¢ného chovani. Idealni vlastnosti vladch jsou skoro stejné
snad pro kazdy narod, prece ale vidim jisté rozdily v potfebach kazdého spolecenstvi. Co tedy
definuje nas? Kdo jsme my Cesi a jakého prezidenta potiebujeme?

Kdyz se podivame na dva konkrétni ceské ,,vzory*, mizeme nalézt aspon ¢aste¢nou odpoved’
na tuto otazku. Prvnim z téchto lidi je Vaclav Havel, kterého jisté vSichni dobfe znaji jako
ptedni osobnost listopadovych udélosti a jako oblibeného prezidenta porevolu¢nich let. Nelze
mu upfit jeho nesmirnou schopnost udrzet si pevné moralni postoje navzdory nepiizni osudu.
Havlovy myslenky by se navic daly srovnat se své€tovymi filozofy a jeho vniméni etiky nam
muze slouzit jako ptiklad do ted'.



Druhym, o kom budeme hovofit, je znamy a vemi oblibeny &esky knizni hrdina Svejk. Je to
snad skoro rouhani, porovnavat tyhle dvé postavy, mohl by nékdo namitnout. Ja ale tvrdim, ze
si z kazdého mizeme vzit néco, a piece tim neshodit toho druhého. Ackoliv je jeden ¢lovek z
masa a kosti a druhy imaginarni postava s pochybnymi intelektualnimi schopnostmi, spole¢né
mohou mit jakousi vypovidajici hodnotu o ¢eské spolecnosti a nasich potiebach.

Svejka si nesmime vykladat doslovng. Je to ale bezesporu dobrosrdeény a mirumilovny
clovek, coz ostatné jasné dokazuji jeho slavna slova, ktera prohlasil béhem ostielovani
vojenského tabora, jehoz byl soucasti: ,,Co tady strilite? Vzdyt jsou tu lidi!“ Je to ale porad
komedialni postava, a méa tak i spoustu negativnich vlastnosti, které si my, Cesi, mit
nepiejeme. Vzorem se vSak miZze stat svou lidskosti. Ostatné zde Ize vidét i onu paralelu s
Véclavem Havlem. Piiklad Svejka neznamena to, Ze jsme hloupi a neschopni, znamena, Ze si
cenime svého miru a svét dokdzeme nebrat moc vézn€. Ne nihilisticky, ale s humorem.
Sympatizuji s nasi tradici pacifismu, touhy po svobod¢ dané pravé Havlem, a sarkastického
humoru dané Svejkem. Vzpomefime si tfeba na Ceskem ,,okupovany“ Kralovec. To je,
myslim si, dostate¢nym diikazem schopnosti povznést se nad véc. Vzdyt' i ptani k Havlovym
narozenindm v Rudém pravu je neskutecné svou lehkosti a odvahou zéaroven.

Krom¢ této mirumilovné tradice mame ale v nasi historii také legionafe, jejich boj za
samostatnou republiku ¢i mobilizaci pfed druhou svétovou valkou. Tedy dilkkazy, Ze jsme
schopni se postavit za naSi svobodu a sebeurceni i se zbrani v ruce. Avsak ne jen tak, ne z
nesmyslného nacionalismu, ale pro opravdové divody. KdyZ to jde, volime pero a dialog.
Tohle pravo drzet pero a psat si ale musime zaslouzit, vydobyt, kdyz je tieba. Neni to nic
samoziejmého a daného, je to kiehké jako krasny jemny porcelan.

Podivejme se na strhavani soch na Zapad¢ ¢i utok na Kapitol. Tam zacali brat demokracii
jako jakysi neménny samoziejmy prvek, ktery je dan stejné pevné jako nebe nad hlavou.
Tihnou tak k oligarchii a autoritativnim systémim. Bojim se toho, ze my v posledni dobé
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Abychom si uvédomili, ¢im vlastné prezident je a ¢im pfispiva spolecnosti, je nutné podivat
se nejen retrospektivnim dalekohledem do na$i minulosti, ale také na souCasny stav Ceské
spolecnosti a politiky, ktery jsem jiz mirn¢ nacal v pfedchozim odstavci. Polarizace je slovo,
které hybe snad kazdymi novinami napfi¢ zemi. Jsme rozpolceni. Co znamena rozpolcenost?
Nedostatek viry. Vlivem krizi poslednich let jsme ptestali véfit v idedly, které by nds
spojovali. Timothy Snyder mél ve své eseji Zachranit ndas miize jen ukrajinské vitézstvi
pravdu, kdyZ psal, Ze lidé zacali demokracii a svobodu brat jako néco, co prosté existuje bez
vlastniho presvédceni, musi za tim byt néco vic. VSechno je necisté, vSechno je zkazené.
Nejsilnéji mizeme tyto tendence k oligarchii a diktatufe na zépad od nas sledovat v USA.
VZzdyt’ napadnuti Kapitolu toho bylo pfimym diikazem. I u nas ale najdeme spoustu piikladi —
silici SPD ¢i dlouho vladnouci Andrej Babi§ a jeho ANO. V soucasné dobé se proti ¢eskému
premiérovi plni namésti a hlasy poZadujici jeho odvolani a znovuobnoveni piivodu plynu z
Ruska sili. Désivé na tom neni to, ze jsou lidé nespokojeni a frustrovani. To je zcela
pochopitelné. Dé&sivé je, jaké alternativy jsou jim nabizeny a ke komu se ve svém zoufalstvi
obraceji. Soudobou spolecnost nezajima pravda, nezajimd ji spravedlnost, vzdyt stejné ani
jedno z toho neexistuje nebo nemé smysl. Pro¢ bych ja nekradl, kdyz ti nahote mtizou?

Druhy pol tvrdi opak — kazou lasku a spravedlnost, ale sami uduséavaji nazory protistrany.
Mluvi o pravdé, ale sami nechtéji slySet nic, co by naruSovalo jejich stanovisko. VéEfi v lepsi
spolec¢nost, které muze byt dosazeno pouze na zéklad¢ jejich piesvédceni bez dialogu s
protistranou. Tito lidé nejsou frustrovani, maji viru, nevédi vSak, kam ji sméfovat.



Bohuzel je tfeba si uvédomit, Ze neni nic jako idedlni spolecnost, protoze neexistuje dokonaly
cloveék. Nerad bych se tvaril nadfazené ¢i se povySoval nad lidi, o kterych mluvim v
ptedchozich fadcich. I j& sam jsem nejspis$ jednim z nich, vzdyt nikdo z nas nemize vlastnit
definitivni pravdu. Jediné, k ¢emu muzeme sméfovat, je vzd€lanost, snaha o chapani svéta
kolem sebe a ,zivot v pravdé“. To je takovy zivot, kdy si ¢lovék uvédomuje nézory
protistrany, védom¢ je zpracovava a tim se utuzuje v téch svych, ¢i je sam vyvraci. Vzdyt bez
toho se naSe pravda stane jen mrtvym dogmatem — vzpomenme si na cirkev, o které se
nesmélo pochybovat. Diskuse a moralka jsou klicem k lidskému tspéchu.

My se dneska ale bavit nechceme. Misto toho jsme zvolili urazky a 1zi. Nas prezident sedi na
Hradé a nikdo o ném potadné neslysSel uz nékolik mésicti. Pfitom je to praveé on, kdo by mél
obCany spojovat. Jak by ale mohl, kdyz je i on sam produktem této frustrace, pfesvédcen o své
velikosti a nadfazenosti. Prezident miize byt uplné stejné nebezpecny jako prospésny. Je to
jako véha, kterou staci trochu zatizit na jedné stran¢, aby se preklopila.

Potreba autority

V roce 1963 provedl americky psycholog Stanley Milgram studii, pti které sledoval lidskou
poslusnost a jeji zavislost na autorité. Do vedlejSich mistnosti posadil dva lidi, jednoho v roli
ucitele a druhého v roli zdka. Ucitel m¢l za kol davat ¢lovéku v druhé mistnosti otazky, a
pokud byla odpovéd’ chybnd, stiskl tlacitko, které dalo zakovi elektricky Sok. Tyto Soky byly
odstupiiované od nejmensiho po nejvétsi. Zak byl pouze najaty herec, ktery piestival po
néjaké dobé reagovat Ci kiicel bolesti. Navzdory tomu stacilo subjektim pouze potvrzeni od
vyzkumného pracovnika, ktery stal v téze mistnosti, ze konaji spravné a pokracovali. Az do
findlniho stupné elektrickych Sokli pokus dovedlo 65 % ucitelti. Ned¢lali to radi, souhlas
pracovnika v bilém plasti jim vSak stacil, aby nepfestavali. Abych nepodéval zavadgjici a
zbyte¢né pesimistické informace, neznamena to, Ze by ¢lovék mél od ptirody touhu ubliZzovat.
Toto ¢islo rapidné kleslo, kdyz komunikovali s autoritou skrze telefon ¢i nebyla pfitomna
vibec. Studie Stanleyho Milgrama nadm ale jesté vice ukazuje dileZitost prezidenta jakoZto
cestného ¢loveéka schopného narod spojit, kdyz je to potfeba. M¢l by prezentovat moralni
jistotu, o kterou se mizeme opfit, protoze takovou oporu potiebujeme. Kdyz je vSak opora
Spatnd, kdyz 1ze, mize se jednat o nebezpecnou propast.

Je treba zména?

Vyvstava otazka, zdali by nebylo lepsi Zit v konstituéni monarchii. Kral ¢i kralovna jsou totiz
JiZ odmala vychovavani jako panovnici. Jsou dokonalymi diplomaty, moralnimi ikonami a
ptedevsim né&Cim, na co se lidé mohou spolehnout. Vzdyt' se podivejme na popularitu
kralovny Alzbéty II., kterd se projevila ve spojitosti s jejim nedavnym odchodem. Lidé
monarchovi véfi, protoZe neni volen. Neni necisty, protoze neni politik. Spliluje tedy vSe, co
je popsano vyse. Je to prave kralovsky majestat, ktery lidi spojuje v krizi a ktery jim ukazuje
cestu v miru. Bith ochratiuj kréle! Jak by mohlo vzniknout toto heslo, kdyby lidé nevidéli ve
svém vladci symbol Cistoty a néceho, Cemu lze vetit?

Po vSech strankach se tedy jevi, ze je konstitu¢ni monarchie skutecné lepSim statnim
ziizenim. M4 ale cenu ménit to naSe? Nikoliv. Pravé demokracie v ¢ele s prezidentem je to, na
zéklad€ ¢ehoz nas stat vznikl. Je to prave to, za co jsme bojovali. Uz jenom kviili této tradici
neni vhodnym feSenim ptechdzet k monarchistickému uspotadani statu. Debata nad zménou
statniho zfizeni dalece ptfesahuje rozsah této eseje, a tak se ji nebudu hloubé&ji vénovat.
Problémt je ale pfirozené vic, napfiklad otdzka, kdo by ndm vladl ¢i pfiliSnd byrokraticka
narocnost takové zmény.



Ne. Tenhle stat jednou vznikl jako demokracie a jako demokracie by m¢l pokracovat. Jedina
zména, kterd mize nastat, je v lidech a politicich. Az kdyz se pfihlasime k odkazu nasi zemé¢ a
zbavime se veskeré frustrace, mizeme byt schopni volit podle svého nejlepsiho tsudku.
Volba ze zloby a pomstychtivosti totiz neni na$ nejlepsi usudek. Je tieba zachovavat
optimismus a véfit, Zze jsme schopni zit opravdu jinak nez ve zhoubném nihilismu, ktery si
budujeme po dlouhé desetileti. Okovy se ale uz pred triceti lety rozbily a nam nezbyva nic
jiného, nez si je sundat. Prezident je odrazem spolecnosti. Na druhou stranu je to pravé on,
kdo miize navzdory vSeobecné nechuti a pesimismu piinést na Hrad sluSnost, moralku a
pravdu. Tato slova se zdaji byt pouhymi hesly, pod kazdym z nich se ale skryva hluboka a
védoma lidska Cinnost. Nejde o Zadnou utopickou myslenku, nybrz se jedna o vlastnosti, které
by méli byt clovéku ptirozené pravé tak jako jeho touha milovat. A prezident by mél byt
prave takovy. Ted, vic nez kdy jindy, potfebujeme moralni ikonu. Stejné jako je otec vzorem
pro své dité, tak je prezident vzorem pro sviij narod. Casto takovy vzor zaméfiujeme s
autoritativnim silnym vidcem. Ten ale nema s celou myslenkou co délat. Kdyz si volime do
cela diktatora, akorat prohlubujeme své nestésti. Podvédomé o tom vime, ale pies bryle
vzteku a faleSné nadéje nic z toho nejsme schopni vidét. Kdyz si do ¢ela volime prezidenta,
volime si viru a skute¢nou nadéji.

Prezident by mél byt otevieny vici idedlim, které zde popisuji, ne kézat proti nim. Nema sice
mnoho pravomoci, jeho hlas jde ale slySet snad nejvice ze vSech. Je to on, kdo mize mirnit
vztek, kdo mize opét spojit spolecnost. Inteligence je dnes sprosté slovo. Pravda a laska
naddvka nebo nalepka pfili§ naivniho ¢lovéka. Proc? Nevétime. Prezident by tady mél byt
pravé od toho, aby vnesl optimismus do naSich nazorii na svét a ukazal nam cestu. To vSak
neznamend cestu ve smyslu Lukasenkovy diktaturni dalnice, nybrz cestu ve smyslu Havlova a
Masarykova odkazu. Vice nez cokoliv jiného by mél byt prezident hluboce piemyslejici,
inteligentni ¢loveék s vysokymi mordlnimi hodnotami. Pak bude takovy i narod.
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