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V navaznosti na uvodni fe¢ Jacquese Rupnika se panelisté zabyvali pfedevSim samotnymi pojmy
federace a federalismus a riznymi pohledy na né zhlediska jejich aplikace na projekt evropské
integrace. Opakovan¢ se také objevila témata evropského politického naroda, druhé komory
Evropského parlamentu nebo vyuziti amerického federativniho modelu pro Evropu.

Panel zah4jil Jan Machacek, jenz, stejn€ jako Rupnik, oznacil federalismus za proces, ktery je uméle
urychlovan, a je na evropskych elitach a by jej vytyc¢ili. Federace podle Machacka neni jen konstrukce,
ale systém, ktery vychazi z hodnot. Machacek upozornil také na to, Ze ani americky federativni systém
¢i tamni fiskalni unie nevznikly pfes noc. V Evropé byl podle né€j vytvofenim Evropské centralni
banky postavené ¢isté na federativnim principu nastartovan silny institucionalni posun, ktery v§ak mél
za nasledek nestabilitu, jiz soucasna krize testuje. ,,Ceskd zkuSenost s federalismem je obtizna a
bolestna, piesto by nase elity mély védét, co je federalismus a mély by o ném byt schopny diskutovat,
uzaviel Machacek.

Petr Kratochvil z Ustavu mezinarodnich vztahii ve svém piispévku zdiraznil, Ze je potfeba rozlisit
akademickou debatu o federalismu od té politické, nebot’ podle politologli Evropska unie v dne$ni
situaci federaci uz v podstaté je. Federalizace podle Kratochvila postupuje rtiznou rychlosti v riznych
oblastech. Avsak nejedna se o samovolny proces, jeho pokracovani je naopak podminéno pfijimanim
politickych rozhodnuti. Otazka federalizace v kontextu EU je nicméné velmi politicky citliva
predevsim s ohledem na vylu¢nou suverenitu statti a na predpoklad existence dému. Kratochvil vSak
na z&vér dodal, Ze absolutni svrchovanost v dneSnim svété jiz neexistuje a predstavu, zZe nejprve musi
vzniknout politicky narod a az poté politicka jednotka, nesmime absolutizovat.



Momentu vzniku politick€ého naroda se vénoval rovnéz politolog Jifi Pehe. Ve svém piispévku rozlisil
nékolik typt federaci — federace narodu, federace dvou- a viceclenné a federace v ramci jednotného
politického naroda. Zdiraznil, ze existence politického naroda témét nikdy neptfedchazela vzniku
politické jednotky. Politolog v navaznosti uvedl piiklad postkomunistickych zemi, které se
demokraciemi staly nejdfive jen formalné€, aby se poté v novém systému ucily demokratické kultufe.
Podobné by i v EU mél byt nejprve vytvoren uréity institucionalni ramec. Jeho vznik ale musi
iniciovat politické elity.

Pravnik Jan Kysela se zamétil na nékolik dil¢ich otazek. Nejprve uvedl, ze v Ceském prostiedi je
pojem federace nejasny a proces federalizace je Casto chapan jako sméfovani k jednotnému statu . To
je podminéno piedevsim historickou zkuSenosti, nebot’ Ceskoslovensko bylo federaci pouze ,na
papire®. Federace je podle Kyselyptitom spise délba moci a hledani ostrych kontur, které by zabranily
jejimu zneuzivani. Jako ,,druhou komoru* Evropského parlamentu (ve shodé napt. s Lenkou Rovnou
z druhého panelu) vnima Kysela Radu EU, a ve svém pfispévku proto problematizoval myslenku
Vaclava Havla. V navaznosti na otazku jednotného lidu v Evropé Kysela vyjadril své pochybnosti o
jeho existenci a podoktnul, Ze ,,evropskost je viditelna spise zvnéjsku.*

Eliska Wagnerova se pokusila o Gstavnépravni pohled na vymezeni federalismu, nicméné upozornila
na to, ze je t€zké hovoftit o federdlnim statu v idealni podobé. Doporucuje ale pro evropské tcely
studovat jednotlivé narodni upravy federaci. Wagnerova dale oznacila federalismus jako
»komplementarni element demokratického liberalniho fadu* a uvedla, ze by principy federalismu mély
byt dodrzovany i v EU — zdUraznila pak zejména roli principu subsidiarity. Byvala ustavni soudkyné
se ztotoznila s tezi Petra Kratochvila, Ze svrchovanost statu je dnes pouhou iluzi a dokonce navrhnula
opusteéni tohoto pojmu. Evropska federace by naopak mohla byt obfantim ku prospéchu a zaroven stat
na demokratickych zasadach.

Europoslanec Jan Zahradil se v ramci panelu sam situoval do ,,role d’ablova advokata™ a prohlasil, ze
federalizaci Evropy nepovazuje za nevyhnutelnou, ale ani za vhodnou — zpochybnil dokonce i
samotnou uskuteCnitelnost této myslenky. Inspiraci Spojenymi staty pro federalni model Evropy
oznacil jako zavadgjici, nebot’ Evropa podle né€j vzdy méla komplikovanéjsi a kontroverznéjsi historii
nez USA. Zdiraznil také roli narodni identity, ktera je jen tézko nahraditelna, a poukdzal rovnéz na
chybé&jici spole¢né vefejné minéni, jazyk a vnimani historie. Sviij piispévek europoslanec uzaviel
tvrzenim, ze federalni usporadani Evropské unie by statim neprospé€lo, nebot’ se v ném skryva tada
rizik, pfi¢emz jako nejvyraznéjsi vidi nardst nacionalismu.

Posledni panelista Ivan Pilip se nezaméfil pouze na ekonomické aspekty problematiky, ale predevsim
se vyjadril k myslenkam ptedchozich fe¢nikl. Vyjadril nazor, ze, ze o federalismu je nezbytné mluvit
a zkoumat jeho moznosti, jelikoz pravé federace by mohla doplnit to, co dnes Evropské unii chybi.
S odkazem na probirané téma druhé komory Evropského parlamentu Pilip uvedl, Zze v aktudlnim
seskupeni 27 statl je EP je ¢aste¢né odtrzen od narodni politiky. Re$eni pak vidi bud’to v zastoupeni
¢lenti narodnich parlament na ptidé EP, nebo v zavedeni celoevropskych kandidatek. Pokud by ale
mélo v evropské integraci dojit k posunu zpét, nebude to podle Pilipa pfed Maastricht, nybrz pred
Rim.



V nasledné diskuzi se panelisté vénovali mimo jiné otdzkam nevyhnutelnosti procesu federalizace,
reprezentativnosti evropské politiky nebo moznostem, které se naskytaji Evropé na rozcesti. Jiii Pehe
pripomenul dalezitost uvédomeni si, kde se Evropa momentalné nachazi. Potfebu jednat pak zddraznil
Jan Machacek myslenkou, Ze ,,Evropska unie je stale jesté experiment™, nebezpeCny sam sob¢ i
ostatnim.
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Druhy konferencni panel se od obecnéjsich otazek presunul jiz ke zcela konkrétnimu politickému
kontextu, v némz se nachazi soucasnd Evropa. Moderator Martin Weiss jiz na tivod pfedeslal, ze
ekonomickou krizi povazuje za velmi Spatnou zpravu pro federalismus, nebot’ obnazila skutenost, ze
v Evropé stale rozhoduji narodni staty. Weiss nasledné provedl wvycet aspektd, které maji
demonstrovat, ze Evropska unie stale daleko vice pfipomina mezivladni nez vnitrostatni t€leso — mj. i
diky nezasahovani ¢lenskych statli do vnitinich zalezitosti druhych. Ménova unie si vSak ma zadat
efektivnéjsi zplisob fizeni, v némz ten, kdo rozhoduje, je nadan skutecnou autoritou. ,,Nyni ma vliv
ten, kdo ma penize. Ostatni je hra,* konstatoval Weiss.

Petr Drulak, feditel Ustavu mezinarodnich vztaht, zalozil sviij piispévek jako obhajobu teze, Ze
politické instituce musi odpovidat kulturnim, technickym a ekonomickym podminkdm doby — jinak
zaniknou a objevi se nové. V kratkém historickém exkurzu Drulék pfipomenul vznik suverénnich stati
v 17. stoleti, které vSak pfinejmensim od druhé svétové valky nejsou schopné reagovat na aktualni
vyzvy — at’ uz je rizikem pouziti jadernych zbrani ¢i nadnarodni kapitalismus. Pozadavkiim dneska
proto neodpovidaji ani narodni ani evropské instituce. Jako jedno z moznych feSeni oznacil Drulak
navrat ke statni svrchovanosti. ,,V souc¢asném svéte jsou absolutn€ suverénni staty. Napiiklad Severni
Korea,” vymezil se vici nazoru Elisky Wagnerové z predchoziho panelu. Jinym vychodiskem by
mohlo byt posileni evropskych a reforma narodnich instituci, tzv. institucionalni Sok. Problémem se
v§ak jevi byt nedostatek podpory evropskych obcanti.

’

Ustavni pravnik Jan Kudrna navazal na svého ptediecnika, kdyz prohlasil, Zze zaznamenava ztratu
loajality obcanti k vétSimu abstraktnimu celku. Evropska integrace se dle jeho nazoru rozpada, zaroven
vSak neni mozné vratit se o padesat let zpét a pfitom zachovat vSechny z integrace plynouci vyhody.



Podobn¢ jako Vaclav Havel ma Kudrna pocit, Ze je malo akcentovan ptib¢h. ,,Neni tu zadna vize, a to
ani vize dezintegrace,” pojmenoval hlavni problém. S byvalym prezidentem se pravnik shodne i
v tom, ze mu chybi srozumitelnd evropska ustava. ,,Obsahové mozna neni velka reforma EU tieba,
z hlediska formy vsak ano,” uzavtel své vystoupeni Kudrna.

Profesorka Lenka Rovna z Univerzity Karlovy byla ¢lenkou Konventu ptipravujiciho tzv. evropskou
ustavu a nezapiela svou naklonnost myslence evropské federace. Pojem federalismu vSak dle jejiho
nazoru zUustavd nevyjasnény, coZz nazorn¢ ilustrovala na nasledujicim piikladé: ,,Kdyz byl
v Evropském parlamentu ,grilovan‘ slovensky kandidat na komisate, byl dotazan, zda se citi byt
federalistou. Odvétil, Ze na to rad odpovi, bude-li mu vysvétleno, co si pod tim tazatel predstavuje.
Rovna se ve svém projevu vymezila vi¢i pozadavku Vaclava Havla na zalozeni druhé komory
Evropského parlamentu, nebot’ tuto roli podle ni do zna¢né miry plni Rada EU. Cesta k efektivni,
akceschopné a demokratické Unii — ktera je podle Rovné cilem — by méla probihat i skrze zahrnuti
vyuky k evropskému obcanstvi do §kolnich osnov.

Druh4 ddma v panelu, ekonomka Ilona Svihlikova, se zaméfila na postaveni jedince v dnedni EU: ,,Ze
vSech paktll naprosto vymizel Clovék. Z eurozony se pod vlivem Némecka stava technokraticky
projekt pro izce vymezenou elitu.” V kritice nejveétsi unijni zemé poté pokracovala i z ekonomické
perspektivy: ,Némecko mélo tendenci provadét zasadni hospodaiska rozhodnuti bez souhlasu
ostatnich. Obrovskou konkurenéni vyhodu ziskalo mzdovou deflaci.“ Ackoli je v médiich
prezentovano jako vzorna zemé, Némecko podle ekonomky stoji na zacatku zdsadni nerovnovahy
uvniti eurozony.

V ekonomickém uhlu pohledu pokracoval Petr Zahradnik, ktery soucasny krizovy stav vnima jako
disledek prilisné ambicidéznosti projektu z prelomu 80. a 90. let — tedy doby, kdy byl dokoncovan
jednotny trh a dochazelo k vyznamnému posileni unijnich instituci. Zatimco volny pohyb osob a
kapitalu funguje dle Zahradnika perfektné, chybi mu odpovédnost za finan¢ni procesy. Dodnes
jedinou instituci Cist¢ federalniho typu je Evropska centralni banka. Soucasné federalistické snahy
v oblasti hospodaiské politiky a schvalovani bezpoctu ekonomickych opatfeni povazuje Zahradnik za
»haseni pozaru vyplyvajiciho z krize®.

Nasledna diskuse se rozbéhla do znac¢né Sife vice ¢i méné souvisejicich témat, pocinaje judikaturou
Ustavniho soudu, pfes surovinovou nezavislost Unie, az po vzdalenost mezi bruselskym
rozhodovanim a béznym obcanem. ,,V okamziku, kdy lidé rozhoduji o otazkach, které je nezajimaji,
rozhoduji Spatné. Kdyz jim o néco jde, chovaji se racionalné,* shrnul posledni jmenované Petr Drulak.

Celou konferenci uzaviel publicista Jan Machacek, ktery podotknul, ze ve své alergii na kritizované
bruselské ,,ptydepe” by se Vaclav Havel jisté byl shodnul i s mnohymi euroskeptiky. Opét tak byla
zdlraznéna nezbytnost srozumitelné a srozumitelné komunikované unijni politiky.



Videozaznamy z konference je mozné zhlédnout zde:
http://www.vaclavhavel-library.org/cs/index/videa/54/federalismus-a-evropa-i-panel-federalismus-
a-evropa

http://www.vaclavhavel-library.org/cs/index/videa/56/federalismus-a-evropa-ii-panel-myslenka-
federalisticke-evropy-v-kontextu-krize
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