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Vazeni pratelé

u prilezitosti Dne lidskych prav se Knihovna Véaclava Havla rozhodla zorganizovat ve
spolupraci s Nadaci Clovék v tisni a prazskym Divadlem Archa mezinarodni sympozi-
um nazvané Svétodéjna moc svobody slova. GGG
Sympozium bude zahajeno seminarem o roli svobody projevu a vyznamu jeji ochrany
v mezinarodnim spolecenstvi, které je stale globalizovanéjsi, propojenéjsi a pro-
vazanéjsi, avéak stéle si udrzuje kulturni a nabozenskou rliznorodost a diverzitu.
Odpoledne bude zorganizovano press foyer nazvané Zamereno na svobodu slova,
které umozni zurnalistdm setkani s G¢astniky seminare a mezinarodnimi hosty, ktefi
se Ucastnivecernino programu. [ NNNGNGITGTGNGNEENEGENENENEENENEEEEEEEEEEEEEEEEENN
|

Béhem programu se v prostorach Divadla Archa uskute¢ni vystavy nazvané Tisk pro-
ti perzekuci — Kubansky samizdat 2000—-2010 a Umléené hlasy. Vystava o zavraz-
dénych obhajcich lidskych prav v Rusku, které budou pfistupné nejen tGcastnikim
sympozia, ale i vefejnosti. I
Velkym finale celodenniho programu ke Dni lidskych prav bude Veéer solidarity vé-
novany tém, jimz je dodnes odpirana svoboda slova, a v§em state¢nym, at uz znamym
¢ineznamym, ktefi jsou perzekuovani, nebot se odmitli poddat tlaku autokratickych
rezim0. Tichymi spole¢niky sympozia budou tfi vyrazné osobnosti, které budou
poctény zvlastnim uznanim. Jsou to Liou Siao-po, ¢insky spisovatel a literarni kritik,
kterému byla vloni udélena Nobelova cena za mir za jeho préaci v oblasti lidskych prav
a ktery si dosud odpykava jedenactilety trest vézeni, Laura Pollan, viidéi osobnost
kubanské protestni skupiny Ladies in White (Zeny v bilém), ktera pfed mésicem
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v Havané zemrela, a Ivan Martin Jirous, znamy jako Magor, ktery rovnéz nedavno
zemrel, basnik a spiritualni otec ¢eského ,undergroundu®, state¢ny muz s laskavym
srdcem, divokou dusi a predstavivosti, ktery svym specifickym zplsobem po cely
Zivot odolaval totalité a pres mnoha véznéni dokazal svym postojem nakazit celou
mladou generaci. I
|
|

Vecerni program zahéji panelova diskuse s aktivisty lidskych prav ze zemi, kde lidé
stale bojuji o své svobody, o pravo vyjadfovat své nadzory a svobodné prijimat infor-
mace. Poté bude nasledovat ¢teni eseje ,,Slovo o slovu* od Vaclava Havla, napsané
jen par mésicd pred Sametovou revoluci 1989, a hudba skupiny The Plastic People of
the Universe, jejiz pronasledovani a umléeni komunistickym rezimem vedlo ke vzniku
Charty 77. I
|

Na zavér nasi oslavy Dne lidskych prav 2011 budou vSichni G¢astnici pfedchoziho
programu i publikum ve¢erniho programu pozvani na recepci, kde se mohou nejen té-
it z bohaté nadilky ¢eského jidla a napojd, ale i pozivat své vlastni svobody slova ve
vzajemné neformalni komunikaci. Mezinarodni sympozium bude vedeno v angli¢tiné

atlumoceno do cestiny. IEEEEG_——

Knihovna Vaclava Havla
Clovék v tisni a Divadlo Archa
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PROGRAM

09:00-10:00  REGISTRACE I

10:00-10:20  UVODNi SLOVO
Martin Palous (Ceskd republika)
feditel Knihovny Vaclava Havla

Renata Kle¢kova (Cgskd republika)
Ministerstvo zahrani¢i Ceské republiky

10:20-12:30 PANEL 1: OMEZENi SVOBODY SLOVA
MODERATOR

Martin Palous (Ceskd republika)
Knihovna Véclava Havla

I UCASTNICI
Zdené&k Kiihn (Ceska republika)
Nejvyssi spravni soud
Politicky projev a pravomoc rozpoustét politické strany

Peter Molnar (Madarsko)

Stredoevropska univerzita

Urcovani limitd v ramci meznich situaci svobody
slova a odpovéd na ,projev nenavisti®

I Daniel Rietiker (Svycarsko)

Evropsky soud pro lidskd prava
Omezovani svobody projevu v evropskych souvislostech

Ladislav Vyhnanek (Ceska republika)
Ustavni soud Ceské republiky
Projev nenavisti: vyvazovani konkurenénich zajmu

DISKUSE
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12:30-13:15 OBED I

13:20-15:30 PANEL 2: SVOBODA PROJEVU:
NOVEVYZVY

MODERATOR

Veronika Bilkova (Ceskd republika)
Univerzita Karlova v Praze

I (CASTNICI
Ahmad Sharief (Egypt)

Velvyslanectvi Egyptské arabskeé republiky v Chartamu
Hanobeninabozenského vyznani

Radwan Ziadeh (Syrie)

hostujici profesor, Dubajska iniciativa, Kennedyho

Skola statni spravy, Harvardova univerzita

Svoboda slova v autoritativnich rezimech v arabském svété

Pedro J. Fuentes Cid (USA)
Presidio Politico Cubano
Historicky pohled na svobodu projevu na Kubé

CarlGershman (USA)
Narodni nadace pro demokracii
OhroZzeni svobody projevu vinformaénim véku

Gregory Asmolov (Velka Britdnie)
Londynska $kola ekonomie a politologie
Kontrola online a rozméry moci: pfipad internetové svobody v Rusku
DISKUSE
15:30-15:45  ZAVERECNE SLOVO

Martin Palous (Ceska republika)
feditel Knihovny Vaclava Havla
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DOPROVODNE AKCE

VYSTAVA
Tiskem proti Gtisku — Kubansky samizdat 2000-2010

Umléené hlasy.
Vystava o zavrazdénych obhajcich lidskych prav v Rusku

VECER SOLIDARITY

19:00-19:20  UVODNi SLOVO

Martin Palous (Ceskd republika)
feditel Knihovny Vaclava Havla

Simon Panek (Ceskad republika)
feditel spolecnosti Clovék v tisni

19:20-20:30 PANELOVA DISKUSE: SVETODEJNA MOC SVOBODY SLOVA
MODERATOR

Carl Gershman (USA)
prezident Narodni nadace pro demokracii

UCASTNiICI
Omar Rodrigez Saludes (Kuba)

nezavisly Zurnalista a byvaly politicky vézeri

Dolkun Isa (Vychodni Turkestdn — Ujgurskd autonomni oblast Sin-tiang v Ciné)
generalni tajemnik Svétového ujgurského kongresu a prezident Svazu Viychodniho
Turkestanu v Evropé

Radwan Ziadeh (Syrie)
hostujici profesor, Dubajska iniciativa, Kennedyho skola
statni spravy, Harvardova univerzita

Htein Lin (Barma)
vytvarnik a byvaly politicky vézer

20:30-21:00 THEPLASTIC PEOPLE OF THE UNIVERSE

vystoupeni prazské rockové skupiny

21:00 - 22:00 RECEPCE
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PROFILY UCASTNIKU

I GREGORY ASMOLOV I

Gregory Asmolov je doktorandem programu ,Nova média, inovace a gramotnost*

na Londynské Skole ekonomie a politologie. Jeho vyzkum se zaméruje na roli
crowdsourcingovych platforem v krizové situaci a rozvoj sitovych organizaci jako
novy rezim fizeni. Asmolov je spoluautorem nedavné zpravy ,Ruské sitova spole¢nost
a socialnizména®. Prispiva do RuNet Echo, souc¢éasti projektu Global Voices Online na
analyzu ruského internetu. Poskytuje konzultace v oblasti informaéni technologie,
novych médii a projektd socialnich médii pro Svétovou banku a Internews Network,
pracoval v Berkmanové centru pro internet a spole¢nost na Harvardové univerzité.

V USA, Rusku, Izraeli a dalsich zemich skoli a prednasi o spolecenskeé a politické roli
novych médii. Asmolov dfive pracoval jako novinar ve velkych ruskych nezavislych
novinach Kommersant a Novaja Gazeta a byl editorem zprav a analytikem v izraelské
televizi. Je spoluzakladatelem Help Map, crowdsourcingové platformy, ktera byla
pouzivana ke koordinaci pomoci ob&tem velkych pozar v Rusku v roce 2010, a ziskal
ruskou Narodni cenu internetu za nejlepsi projekt v kategorii ,Stat a spole¢nost™.

V sou¢asnosti se svymi kolegy vyviji novou crowdsourcingovou platformu pro koordi-

nacivzajemné pomoci v krizovych situacich, Rynda.org.

I ' ERONIKA BiLKOVA I

Veronika Bilkova je ¢lenkou Evropské komise pro Sifeni demokracie prostrednictvim

prava (Benatska komise). Je odbornou asistentkou katedry mezinarodniho prava na
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Univerzité Karlove v Praze, absolvovala vyzkumny pobyt na Institutu mezinarodnich
vztah( a je diplomantkou v mezinarodnim pravu na Cambridge University. Vystudo-
vala pravo, politologii a francouzskou filologii. Zaméfuje se na teorii mezinarodniho
prava, mezinarodni humanitarni pravo, pouziti sily v mezinarodnim pravu, lidska

prava a mezinarodni trestni pravo.

Il PEDRO J. FUENTES CI1D I

Pedro J. Fuentes Cid je mluvéim a ¢lenem Politické komise Consejo Presidio Politico
Cubano, svazu kubanskych organizaci pro byvalé politické vézné. Castriv rezim jej véznil
témeér 16 let. Byl v opozici proti Batistove diktature a pozdéji proti Castrovu rezimu, ktery
se prohléasil za spojence Sovétského svazu. Tehdy, na po¢atku revoluce, byl feditelem
LPilotniho konzulatu* Ministerstva zahranici, kde skolil jmenované konzuly pred jejich od-
chodem do sluzby v zahranici. Po pfijezdu do Spojenych statd za Gcelem slouéeni rodiny
ziskal Master’s Degree v oboru mezinarodnich studii a Juris Doctor Degree z ob¢anského
prava, oboji na Univerzité Miami. Od té doby pracuje 22 let jako soukromy advokét ve sta-
té€ Florida. Vystupuje na mnoha férech o situaci na Kubé a nedavno mu byvaly rumunsky

prezident Emil Constantinescu udélil ¢estnou prezidentskou medaili.

I CARL GERSHMAN I

Carl Gershman je prezidentem Narodni nadace pro demokracii (NED), coz je
Kongresem podporovana soukroma grantova instituce s cilem posilovat demo-
kratické organizace po celém svété na nevladni Grovni. Kromé vedeni grantovych

programU nadace v Africe, Asii, Stfrednim Vychodé, Vychodni Evropé, byvalém
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Sovétském svazu a Latinské Americe se podilel na zalozeni ¢tvrtletniku Journal of
Democracy, Mezinarodniho féra demokratickych studii, Stipendijniho programu
pro demokracii Reagan-Fascell a Centra pro mezinarodni média. V roce 1999 ote-
viral v New Delhi Svétové hnuti za demokracii, coZ je globalni sit ¢initeld v oblasti
demokracie a védcl v oblasti demokracie.

I DOLKUN ISA I

Dolkun Isa je generalnim tajemnikem Svétového ujgurského kongresu a prezidentem
Svazu Vychodniho Turkestanu v Evropé. Pdsobil jako lidr studentskych demonstraci
na podporu demokracie na Univerzité Sin-Tiang ve Vychodnim Turkestanu (téz Au-
tonomni ujgurska oblast Sin-Tiang v Ciné) v roce 1988. Studoval fyziku na Univerzité
Sin-Tiang. V prosinci 1987 zakladal Svaz studentd - Véda a kultura (USSC) na Univer-
sité Sin-Tiang. V ¢ervnu 1988 USSC organizoval v Urum¢i studentské demonstrace za
demokracii. Bylo mu proto nafizeno domaciveézeni a v zafi 1988 byl vyloucen z uni-
verzity. Po dlouhotrvajici perzekuci ¢inskymi tfady uprchl z Ciny do Némecka, kde
mu bylvr. 1996 udélen politicky azylavr. 2006 i némecké ob¢anstvi. Ziskal Master's
Degre v oboru politika a sociologie na Univerzité Gazi v Turecku a diplom v oboru

vypocetni techniky v Mnichové.

N RENATA KLECKOVA I

Renéata Kleckova pracuje jako pravni poradkyné Mezinarodnépravniho odboru na
Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky. Odpovida predevsim za mezinarodni

trestni pravo a humanitarni pravo. Ugastnila se réiznych mezinarodnich konferenci
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a for (Shromazdéni smluvnich stran Rimského statutu Mezinarodniho trestniho
soudu, Prezkumna konference Rimského statutu, Konference ICRC, OSN) a pravidel-
né zastupuje CR v COJUR-ICC, expertni skupiné pro otazky Mezinarodniho trestniho
soudu. Plsobi rovnéz na akademické pldé, zejména na Pravnické fakulté Masaryko-
vy univerzity Brno, kde v roce 2010 ziskala titul Ph.D. v mezinarodnim pravu. Pracova-
latamtéz v letech 2005 - 2007 jako asistentka pro mezinarodni pravo se specializaci
na mezinarodniochranu lidskych prav a uprchlické pravo.

I ZDENEK KUHN I

Zdenék Kuhn je docentem na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, kde vyucuje teorii
prava a pravnivédu. Vystudoval v roce 1997 a titul Ph.D. ziskal tamtéz v roce 2001.

Ma i titul Master of Laws (LL.M.) a Science Juridical Doctor (S.J.D.) z Pravnické fakul-
ty Michiganské univerzity. Ziskal nékolik ocenéni, véetné ceny Hessel Yntema Prize,
Berkeley, Kalifornie za nejlepsi ¢lanek napsany védcem do 40 let véku, publikovany
ve sborniku American Journal of Comparative Law, ¢. 52.V prosinci 2007 byl jmeno-
van soudcem Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky. Casto publikuje v oboru
pravnivédy, komparativniho Ustavniho prava a vefejného prava. Je aktivnii na akade-

mické pldé, vyucuje a je autorem ¢etnych publikaci vydanych domai v zahranici.

I HTEIN LIN

Htein Lin je barmsky umélec v oboru malby, instalaci a performanci, ktery rovnéz
vystupuje v Barmé jako komik a herec. Témér sedm let (1998 — 2004) byl z politickych

dlvodd véznén. Ve vézeni rozvinul své uméni a dostupnymi predméty, napfiklad mis-
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kami a zapalovaci, nahrazoval chybéjici Stétce a vytvarel malby a tisky na bavinénych
vézenskych uniformach. Od roku 2006 Zije v Londyné a pravidelné se G¢astni vystav
a festivall performance po celém svété. Svymi dily upozornuje na situaci v Barmé,
stav svobody slova a politické vézné. Je zakladajicim ¢lenem webu v barmstiné —
www.kaungkin.com, kam prispiva svymi kritikami literatury a uméni. V roce 2010 byl

kuratorem Festivalu barmského uméniv Londyné.

I PETER MOLNAR I

Peter Molnar je Senior Research Fellow a jeden ze spoluzakladateld Centra pro
média a komunikacni studia na Stfedoevropské univerzité. Mél velky podil na
prechodu k demokracii v Madarsku po padu komunistické diktatury. Jako poslanec
v letech 1990 - 1998 byl hlavnim autorem madarského medialniho zakona z r. 1996
i dalsich ¢etnych zakonl o médiich a kulturni politice. Byl ¢lenem Stiznostni komise
madarské Rozhlasové a televiznirady (2001 - 2010), od r. 2002 je poradcem pro
legislativu, od r. 1994 vede kursy o svobodé& projevu, a to v&etné kurst na Skole
zurnalistiky Kalifornské Univerzity v Berkeley, Skole zurnalistiky a komunikace na
Univerzité Colorado, Cardozové pravnické fakulté a Pravnické fakulté Columbia, byl
stipendistou programu German Marshall Fellowship, dvakrat stipendistou Nadace
Fulbright a stipendistou Shorenstein Fellowship na Harvardové univerzité. V roce
2006 sestavil navrh Budapestské deklarace za svobodu internetu, kterou pode-
psalo mnoho medialnich odbornikl. V roce 2007 ziskala hrana verze jeho romanu
,Hledaci“ cenu za nejlepsi alternativni hru a nejlepsi nezavislou hru v Madarsku.
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Il MARTIN PALOUS I

Martin Palou$ je feditelem Knihovny Vaclava Havla v Praze a profesorem Skoly me-
zinarodnich a vefejnych vztahd na Floridské mezinarodni univerzité v Miami. Martin
Palou$ byl v letech 2007 - 2005 velvyslancem Ceské republiky ve Spojenych statech
americkych a v letech 2006 — 2011 stalym predstavitelem CR pii OSN. Do jeho diplo-
matické kariéry patfi i funkce naméstka ministra zahrani¢nich véci Ceské republiky
(1998 - 2001) a naméstka ministra zahraniénich véci Ceskoslovenska (1990 - 1992).
Jako jeden z prvnich signataid Charty 77 byl jeji mluveim na obranu lidskych prav.
Vroce 1989 byl rovnéz spoluzakladatelem Obcanského féra. V roce 1990 byl zvolen
poslancem Federéalniho shroméazdéni. Martin Palou$ studoval pfirodni védy, filozofii
a pravo. Titul Ph.D. z mezinarodniho verejného prava ziskal na Masarykové univer-
zité v Brné, kde v roce 2007 obhéjil doktorandskou praci na téma Svoboda projevu

u Evropského soudu pro lidskéa prava. PUsobi rovnéz v akademické sféfe, vyucuje a je
autorem ¢etnych publikaci vydanych domaiv zahranici.

I DANIEL RIETIKER I

Daniel Rietiker je pravnikem u Evropského soudu pro lidskéa préava. Je ¢lenem Mezina-
rodniho institutu lidskych prav ve Strasburku, zalozeného René Cassinem. Vystudo-
val pravo na Univerzité v Curychu a ziskal titul Master v oboru mezinarodnich vztahd
(Institut mezinarodnich vztah, Zeneva). Ma téz titul Ph.D. z Univerzity v Lausanne

v oboru Kontrola zbrani a mezinarodni dohody o odzbrojeni. Je autorem mnoha publi-
kaci predevsim v oblasti lidskych préav.
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Il OMAR RODRIGUEZ SALUDES I

Omar Rodriguez Saludes je pfedstavitelem kubanské nezavislé Zurnalistiky a byvaly po-
liticky vézen, ktery nyni Zije v exilu ve Spanélsku. Kvili svému politickému aktivismu byl
propustén ze zaméstnaniv lodénicich v Havané. V roce 1995 s Raulem Riverou a nékolika
dal8imi aktivisty spoluzakladal hnuti nezavislych Zurnalistd, kde zacinal jako graficky
reportér. Od roku 2001 je prezidentem tiskové agentury Nueva Prensa Cubana (Novy
Kubéansky Tisk). Patfi do tzv. Skupiny 75 sdruzujici opozi¢ni aktivisty, ktefi byli uvéznéni
a odsouzeni Castrovou vladou v breznu 2003. Tato vina represi byla znama jako ,Cerné
kubanské jaro®. Proces se uskutecnil béhem 48 hodin bez moznosti pracovat s obhajo-
bou. Po odvolani mu Nejvyssi soud zménil dozivotnitrest na 27 let vézeni ve véznici s nej-
vy$si ostrahou. Po sedmi letech a ¢tyrech mésicich stravenych za mrizemi vycestoval
vroce 2010 do Spanélska jako osoba vyhosténa z politickych diivod( ze své zemé. Podle
organizace Reportéfi bez hranic byl obvinén z ,ohrozovani statni bezpec¢nosti a tzemni
celistvosti“. Soud jej rovnéz uznal vinnym z ,podavani zkreslenych informaci o Kubé do
ilegalnich a nepratelskych publikaci se zjevnym zamérem napadat kubanskou revoluci®.

Il AHMAD SHARIEF I

Ahmad Sharief je diplomatem na Egyptském velvyslanectviv Chartimu. Drive pracoval
jako egyptsky diplomat ve Rwandé av Praze. V Kahife pracoval na Odboru lidskych prav
aArabském odboru Ministerstva zahrani¢nich veci Egypta. Je clenem egyptskeé delegace
v Lize arabskych statl. Byl také zastupcem Egyptu na 48. a 49. pravidelné schizi Africké
komise pro lidskéa a narodni prava. Ma titul M.A. v oboru mezinarodnich lidskych prav

z Americké univerzity v Kahife. Jeho vyzkum se zaméruje na stret mezi svobodou projevu
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a jinymi lidskymi pravy. V sou€asnosti se zabyva svobodou projevu v multireligioznich
spole¢nostech, demokratizaci, vyzvami souvisejicimi s prechodem k demokracii v porevo-

luénich situacich, vyvojem v subsaharské Africe a zalezitostmi Stdanu.

I | ADISLAV VYHNANEK I

Ladislav Vyhnanek prednéasi na Katedre Ustavniho prava a politologie Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity. Rovnéz plisobi u Ustavniho soudu Ceské republiky.
Je rovnéz lenem Ceského centra pro lidska prava a demokratizaci. Je jednim z auto-
r& nového komentare k Ustavé Ceské republiky (2010).

I RADWAN ZIADEH I

Radwan Ziadeh je hostujicim profesorem Dubajskeé iniciativy na Kennedyho skole statni
spravy Harvardovy univerzity. Je zakladatelem a feditelem Dama$Sského centra pro
studia lidskych prav v Syrii a spoluzakladatelem a vykonnym feditelem Syrského centra
pro politické a strategické studie ve Washingtonu. Je generalnim editorem ¢asopisu
Transitional Justice in the Arab World. V roce 2001 — 2002 pracoval jako $éfredaktor
¢asopisu Tyarat a tajemnik Syrské organizace pro transparentnost. Vroce 2010 mu Své-
tové hnuti za demokracii v Jakarté udélilo ocenéni Democracy Courage Award za praci

v oblasti lidskych prav v Syrii. Ziadeh je jednim z hlavnich aktérl ,Damagského jara®,
obdobi intenzivnich debat o politice, socialni problematice a vyzev k reformam v Syrii po
smrti prezidenta Hafeze al-Asada v roce 2000. Casto vystupuje jako politicky komentator
v rlznych médiich v USA, Evropé a Stfednim vychodé, napfiklad al-Dzazira,al-Arabija,

BBC a al-Hurra. Publikuje rovnéz nezavislé Gvodniky pro hlavni arabsky denik al-Hayat.
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Background Paper for International Symposium the
Epoch-Making Power of Free Speech
Prague, December 9, 2011

As announced, the international symposium The Epoch-Making Power of Free
Speech organized by Vaclav Havel Library in co-operation with the People in Need
Foundation and the Archa Theatre on the occasion of Human Rights Day on Decem-
ber 9, 2011, will focus on the role of freedom of speech and its protection within the
contemporary international community thatis ever more globalized, interconnected
and interdependent, yet remains culturally and religiously non-homogeneous and
diversified.

I. Themes of the Symposium

1. Limits of the Freedom of Speech
Freedom of speech and its possible abuse (fighting words, inflammatory or hate
speech, incitement, disturbance of public order)

Forms of government and human rights are interrelated. However, whereas differ-
ent forms of government have come into existence in different societies, and forms
themselves have changed profoundly in the course of human history, human rights,
albeit discovered at the specific historical moment and within the orbit of one (West-
ern) civilization, are perceived - because rooted, as we Europeans believe, in human
nature itself - as everlasting, unchangeable and universal. What must be addressed
first in the context of our debate is the status of freedom of expression within con-
crete, historically formed societies, characterized not only by their cultures, men-
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talities, traditions, and customs, but also by their forms of government. What we
need to look at in the first place - of course, taking into account all the features
which make all individual cases unique and in that sense irreplaceable - is the fun-
damental difference as far as elementary understanding of freedom of expression
between democracies and autocracies.

Questions: How should we judge the statement of the British Prime Minister who, in
reaction to a wave of violence and looting in English cities in August this year, said:
if people use words in support of violence or intolerance or discrimination then “we
need to stop them”? How would those words sound if spoken by the current Be-
lorussian, Syrian, Cuban, or Iranian president? What makes the difference between
democracies and autocracies, both European and non-European, when their repre-
sentatives take a strong stand against “disturbers of the peace” in their societies,
call for adequate measures to keep the public order, and suggest restrictions on
freedom of expression?

2. New Challenges for Freedom of Speech
Freedom of expression in the age of internet and new media and Freedom
of expression in the context of defamation of religion

Has the arrival of the age of internet and social media like Facebook or Twitter
changed the content and scope of the concept of freedom of expression? Should
we have any special concerns as far as their impact on the existing social and po-
litical order, because of their unprecedented potential to disseminate informa-
tion? What must be reflected in the framework of human rights discourse today,
is the fact that thanks to the explosive development of IT in recent years, free
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flow of certain ideas can, indeed, have potentially a very significant effect on
the conduct of human societies; that among those who benefit from this techni-
cal revolution that has taken place just in a span of two decades, are not always
democrats of different creeds and points of view, but also mobs and members of
street gangs, sectarians of all kinds, pathological xenophobes, extremists, and
of course terrorists.

Questions: Is some sort of control or regulation of free flow of information in cyber-
space, necessary, even from the point of view of open and democratic societies?
Will freedom of expression be further enhanced thanks to the internet and new so-
cial media, or will we rather see the arrival of an epoch of its gradual decay or even
destruction? Does the outburst of freedom of speech in the Middle East during the
Arab Spring really mark the beginning of era of Middle Eastern democracy? Or will it
rather lead in the final result to the deterioration of the situation in the area of hu-
man rights and accelerate the rise of Islamic fundamentalism in the region?

Existing international human rights law is based on the protection of rights of indi-
viduals (or their groups). Defamation of religion is a relatively new idea to protect in
the first place not the rights of individuals, but the systems of faith and ideologies.

Questions: Is the concept of “defamation of religion’ compatible at all with the rec-
ognized principles of international human rights law? Do the restrictions of freedom
of expression reasoned with its help go well beyond the limitations as defined, for
instance, by Article 19 of the International Covenant on Civil and Political Rights? Or
canthey be justified and covered behind the general label of “protection of the rights
or reputation of others”?
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Il. Points of Departure (Suggested Background
Topics to be considered and addressed by
the Participants of the Symposium)

1. The actual content and scope of the European/Western
concept of freedom of expression

Since the creation of modern international human rights legal instruments, freedom
of speech has beenranked amongthe fundamental humanrightsthatitis necessary
to protect from interference by state power. There are three principle reasons for its
protection: a.) the functioning of democracy, b) seeking truth in diverse fields of
inquiry, and c) the capacity of individual human beings for self-expression and
self-realization’

A/The emphasisis put on freedom of speech as a means for the formation of public
and political will as one of the essential conditions for the existence of democ-
racy. “Government by the free public opinion of an open society... demands the
condition of a virtually unobstructed access to and diffusion of ideas”.? This con-
cept of freedom of speech has, however, a very significant consequence: when it
comes to matters outside the sphere of politics - for instance, morality, religion
and other “private” matters - the restrictions imposed on freedom of expression
can be bigger and more invasive!

1/E.g., Canada’s Supreme Court decision, Grant v Torstar Corporation 2009 SCC 61, par. 47.-50. Similarly European Court for Human
Rights: “Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of a (democratic) society, one of the basic conditions for its
progress and for the development of every man ((Handyside v. the United Kingdom, judgment of December 7 1976, Series A, n. 24, § 49).
2/ Grant v Torstar Corporation 2009 SCC 61, par. 48.
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B/ Freedom of speech as an opportunity to “search for truth” can be found in the
Anglo-American political tradition (John Stuart Mill). “The ultimate good desired is
better reached by free trade in ideas... that the best test of truth is the power of
the thought to get itself accepted in the competition of the market” (Holmes’s dis-
sent in the case of Abrams vs. U.S., 1919). However, neither protection of the First
Amendment of US Constitution is absolute. The US Supreme Court is still develop-
ing precedent which interprets what that constitutional guarantee means and how
it should be applied in concrete cases. The question remains whether the words
are used in such a manner as to create a clear and present danger.

C/The third option connects freedom of speech with the elementary capacity of
each individual human being to speak in front of others and also to listen to,
and to understand, what they had to say in their own speeches. According to
this concept, freedom of expression — intrinsically connected with the right to
receive information — represents, indeed, a fundamental aspect of the human
condition, an essential prerequisite of our humanity, and thus belongs to all
members of humankind, without discrimination based on language, race, sex,
culture, religion, way of life, etc. It is understood as a key expression of public
acceptance of the individual as a member of the community. The implication is
clear and simple: restrictions imposed on freedom of speech must be always
minimalized and properly legitimized. They are considered legitimate only when
they meet three different criteria: 1.) they must be prescribed by the law; 2.)
they must follow a legitimate aim; 3.) they must pass the test of necessity in
a democratic society.®

3/ Soudni rozhledy (Court Insights), 10/2005 page 359
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2. Restrictions legitimately imposed of freedom of speech

Article 19 of the International Covenant on Civil and Political Rights (see Annex)
acknowledges that the right to freedom of expression goes hand in hand with re-
sponsibilities and duties and as such can be restricted by the state. Restrictions,
though, can be imposed only: 1.) on the basis of the law; and 2.) only for two main
reasons: a) to respect the rights or reputation of others; b) to protect national se-
curity or public order or public health or morals. The European Convention on Hu-
man Rights makes similar specifications in its Article 10 (see Annex), albeit with
a greater number of reasons for limitation and the addition of the third condition:
it must be proven that restrictions imposed to be considered legitimate must be
“necessary in a democratic society.”

Although international law gives states a certain degree of discretion, it specifically
bans and punishes certain forms of expression. Furthermore, such banned speech
can also be a crime under international law and an individual can be taken to inter-
national criminal tribunals/courts because of it.*

In sum: It is clear that no matter how essential or pivotal a role freedom of expression
plays, itis never absolute. In every society it has certain limits, dependent on the experi-
ence of that society, on its self-reflection, on its conscience, on the perception of free-
dom of speech within the context of other human rights, and weighted carefully against
4/ E.g.ICTR's.Judgment in The Prosecutor v. Simon Bikindi. Simon Bikindi was a famous Rwandan composer and singer. In 1994 he was
also working at the Ministry of Youth and Association Movements. The ICTR Prosecutor charged him with six counts. More specifically, the
indictment stated that Bikindi participated in the anti-Tutsi campaign in Rwanda in 1994, composing songs and making speeches at public

gatherings that promoted hatred and violence against the Tutsis. The case was specific as it involved hate speech and alleged incitement
of genocide through song lyrics.
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the other vital interests of the state.® Is it to say that the degree of ability freely to ex-
press one’s opinions and receive information reflects the degree of self-awareness of
a given society? Is freedom of expression a relative right, in other words, determined by
culture and religion? Would (or should) today’s international community locate a general
limit to what is within the right of freedom of expression, i.e. the content, which applies
to all persons without exception, and what lies outside, i.e. the content, which cannot be
protected and from which the individual (society) should be protected? On what basis
should a possible test of the injuriousness of words be made? Should the content of
a statement be evaluated or/and its results?

3. Freedom of speech in the era of globalization — the future of
European values in the emerging post-European world

Human rights law arose in the limited region of Europe and its spiritual descendants.
The transatlantic world, however, has lost with the transition from the 20 to the
215t century its hitherto hegemonic position and has been forced to find its place in
a world where non-European nations are gradually emerging as new leaders. Many
of them are outgrowths of ancient civilisations with their own values, traditions, cus-
toms, and of course, also forms of governments. What is the future of freedom of
speech in the world which has become now irreversibly post-European? The emer-
gence of the concept of defamation of religion is a good illustration of today’s crisis.
The fear of terrorism and extremism can lead to the point, that critical opinions will
be directly or indirectly punished.

5/ For example, Holocaust denial is a crime in most European states thanks to their own personal and painful experience of that crime. In
the USA, such a denier would probably be protected by the First Amendment of the US constitution. In Iran such speech would no doubt be
regarded as an expression of heroism.
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Can the contemporary transatlantic community maintain its security just by ad-
hering to freedom of speech as the basis of democratic society and as one of the
fundamental conditions for its progress and the development of every person? Or
should Europe become more aware of the responsibility for “its” concept of freedom
of speech internally but also of its value system externally, where it can clash with
other concepts of civilisation, for instance primarily protecting religion? Does the
rise of Islam threaten Western values?

Is freedom of speech as developed historically within the Western world a “natural
right” of man? Is it of universal application, unchanging and everlasting, the same
for all nations, regardless of their culture, religion and historical experience? Or
do we have to recognize plurality in this area and respect the fact that the current
concept of universal and unalienable human rights and freedoms has grown within
the orbit of Western civilization only; that as far as content and scope of freedom of
speech, as far as legitimate restrictions imposed on it, non-European civilizations
have developed their own traditions and customs! Shouldn’t we accept as the first
and fundamental rule of global mankind facing all the challenges of 21%t century, the
recognition of and respect for culturally, historically and religiously conditioned dif-
ferences between European and non-European civilizations?

Annex
International Covenant on Civil and Political Rights

Article 19
1/ Everyone shall have the right to hold opinions without interference.
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2/ Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to
seek, receive and impartinformation and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either
orally, in writing or in print, in the form of art, or through any other media of his choice.

3/ The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it
special duties and responsibilities. It may therefore be subject to certain restric-
tions, but these shall only be such as are provided by law and are necessary:

A/ Forrespect of the rights or reputations of others;
B/ For the protection of national security or of public order (ordre public), or of
public health or morals.

European Convention on Human Rights
and Fundamental Freedoms

Article 10

1/ Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to
hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference
by public authority and regardless of frontiers. This article shall not prevent States
from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises.

2/ The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities,
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are pre-
scribed by law and are necessary in a democratic society, in the interests of na-
tional security, territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or
crime, for the protection of health or morals, for the protection of the reputation or
the rights of others, for preventing the disclosure of information received in confi-
dence, or for maintaining the authority and impartiality of the judiciary.
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VACLAV HAVEL: ,,SLOVO O SLOVU*

PROSLOV K UDELENi MiROVE CENY NEMECKYCH KNIHKUPCU
VE FRANKFURTU 15. RiJNA 1989
Hradecek, 25. cervence 1989

Vazeni pritomni,

cena, kterou jsem dnes poctivan, je nazvana ,mirovou” a byla mi udélena
knihkupci, tedy lidmi, ktefi se vénuji Sifeni slova. Snad mne to opraviuje k tomu,
abych se tu dnes zamyslel o tajemné souvislosti mezi slovem a mirem a vibec
o tajemné moci slova v lidskych déjinach.

Na pocatku bylo slovo, pravi se na prvni strance jedné z nejddlezitéjsich knih,
které zname. V té knize to znamena, Ze zdrojem veskerého stvoreni je Slovo Bozi.
Neplati to vSak, pfenesené, i o veSkerém konani lidském? Neni to snad i v nasem
pripadé slovo, které je nejvlastnéjsim zdrojem toho, ¢im jsme, ba samotnym
zakladem toho zpUsobu vesmirného byti, kterému fikame ¢lovék? Duch, lidska
duse, nase sebeuvédomeéni, schopnost zobecriovat a myslet v pojmech, chapat
svét jako svét (a ne jen jako své okoli), a posléze i nage schopnost védét, Ze umre-
me, a presto Zit — neni to véechno snad zprostredkovano, ¢i pfimo tvofeno také
slovem?

Je-li Slovo BoZi zdrojem veskerého BoZiho stvoreni, pak ta ¢ast tohoto stvoreni,
kterou predstavuje lidské pléme, je sama sebou jen dik jinému Bozimu zazraku,
totiz zazraku lidského slova. A je-li tento zazrak klicem k déjinam ¢lovéka, pak je

zaroven i klicem k déjinam, spole¢nosti, ba mozna ze je tim prvnim jen proto, ze

I PROGRAM I 26



je tim druhym; kdyby totiz slovo nebylo druhem komunikace mezi dvéma ¢i vice
lidskymi ,,ja“, nebylo by asi vibec.

To véechno néjakym zplsobem vlastné odvzdycky vime nebo aspori tusime;
pocit zvlastniho vyznamu a vahy slova je v povédomi lidstva zfejmé od nepaméti
pritomen.

Ale nejen to: dik zazraku slova vime asi lépe nez ostatni zivoCichové, ze
toho ve skute¢nosti vime velmi malo, totiz Ze existuje tajemstvi. Tvari v tvar
tomuto tajemstvi — a citice zarover onu pro nas témeér konstitutivni moc slova
- pokousime se od nepaméti oslovit to, co je nam timto tajemstvim zahaleno,

a svym slovem to ovlivnit. Jako véfici se modlime k Bohu, jako magici vyvolavame
¢i zakliname duchy a zkousime tak svym slovem zasahovat do prirodnich

i lidskych déjt, jako prislugnici novovéké civilizace — at uz véfici, ¢i nevérici —
skladame ze svych slov védecké teorie a politické ideologie, jimiz Celime - tu
Uspésné a tu nelspésné — tajemnému béhu svéta a jimiz tento béh - tu Uspésné
a tu nelspésdné - ovliviiujeme.

Cili: at uz si to uvédomujeme &i nikoliv, at uz si to vysvétlujeme jakkoliv, jedno
se zda byt zfejmé: Ze na svétodéjnou moc svého slova odvzdycky — a v jistém
smyslu pravem — véfime.

Pro¢ rikam ,pravem*?

Je opravdu lidské slovo tak mocné, ze mize ménit svét a ovliviiovat déjiny?

A pokud nékdy tak mocné bylo, plati to o ném i dnes?
Zijete v zemi, kde je velka svoboda slova. Té svobody mGze uzivat kdekdo ke

kdecemu, aniz si toho musi nevyhnutelné ostatni v§imnout, natoz se tim zabyvat.
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MUzZe se vam tudiz zdat, Ze vyznam slova precefuji prosté proto, Ze Ziji v zemi, kde
se za slova stéle jesté zavira do vézeni.

Ano, Ziji v zemi, kde jsou vaha a radioaktivni zafeni slova denné stvrzovany
sankcemi, které svobodné slovo na sebe privolava. Nedavno si cely svét pripomi-
nal dvousté vyroci Velké francouzskeé revoluce, a tim jsme si museli vzpomenout
i na slavnou Deklaraci prav clovéka a ob¢ana, deklaraci, v niz se pravi, ze kazdy
ob¢an ma pravo vlastnit tiskarnu. V tychz dnech, tedy dvé ste let po této deklara-
ci, byl m{j pritel FrantiSek Starek odsouzen na dva a pUl roku do vézeni za to, Ze
vyrabél nezavisly kulturni ¢asopis Vokno — nikoli snad v soukromé tiskarné, ale na
skfipajicim predpotopnim cyklostylu! Kratce predtim byl mdj pfitel Ivan Jirous od-
souzen k Sestnacti mésicim vézeni za to, Zze na psacim stroji vykfikl to, co kazdy
vi: Ze v nasi zemi bylo mnoho justi¢nich vrazd a ze i dnes mlZe byt nespravedlivé
uvéznény ¢lovék ve vézeni utyran. Maj pritel Petr Cibulka je ve vézeni za to, Ze $iFil
samizdatové vydané texty a nahravky nekonformnich zpévakd a skupin. Ano, to
vdechno je pravda. Ziju skutedné v zemi, kde sjezd spisovatell nebo néjaky projev
na ném muize otfast systémem. Umite si pfedstavit néco podobného v Némecké
spolkové republice? Ano, ziju v zemi, kterou pfed jednadvaceti lety otrasl text
mého pritele Ludvika Vaculika, ktery se jmenoval - jakoby proto, aby potvrdil mé
vyvody o moci slova — 2000 slov; tento text, mimo jiné, slouZil jako jeden z dlvodd
k tomu, aby jisté noci pfepadlo nasi zemi pét cizich armad. A neni vibec nahoda,
Ze ve chvili, kdy toto pisi, otfasa zdejSim rezZimem jedna stranka textu nazvana -
jakoby opét na ilustraci toho, co tu fikam — Nékolik vét. Ano, Ziji opravdu v systé-

mu, kde slovo mlze otfasat véemi mocenskymi aparaty, kde slovo mize mit vétsi
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silu nez deset divizi, kde pravdivé slovo SolZzenicynovo bylo pociténo jako cosi tak
nebezpecného, Ze bylo tfeba jeho autora nasilim vsadit do letadla a vyvézt. Ano,
Ziju tam, kde slovo solidarita bylo schopno otfast celym mocenskym blokem.

To vSechno je pravda, bylo o tom uz hodné napséano a mluvil o tom uz na tomto
misté maj vzacny predchldce Lev Kopelev.

Mné ted ale bézi o néco trochu jiného. Nechci mluvit jen o neuveéfitelné vaze,
kterou nabyva slovo v totalitnich pomérech, nechci ilustrovat tajemnou moc
slova jen tim, Ze jsou zemé, v nichZz mlze nékolik slov vazit vic ,nez jinde cely vlak
dynamitu.

Chci mluvit obecnéji a pohlédnout na své téma v jeho Sirsich a rozporuplnéjsich
souvislostech.

Zijeme ve svété, v némz je mozné, aby na ob&ana Velké Britanie kdosi mocny
z Uplné jiné zemé zcela vefejné a bezostysné namifil smrtici Sip jen proto, Ze
dotyény napsal uréitou knihu. Ten mocny ¢lovék to udélal tdajné jménem miliardy
svych souvércd. Ale nejen to: vtomto svété je mozné, aby se urcita — doufejme, ze
jen mala - ¢ast této miliardy s vynesenym rozsudkem identifikovala.

Cotoje? Coto znamena? Je to jen mrazivy zavan fanatismu, podivné ozivajici-
ho v dobé riznych helsinskych konferenci a podivné oZivovaného dosti drtivymi
dlsledky dosti drtivé expanze evropanstvi do svétd, které o dovoz cizi civilizace
plvodné nestaly a kterym nakonec tento dvojsmyslny dovoz zplsobil stamiliardo-
vé a nikdy nesplatitelné dluhy?

Zajisté, to vSechno to samozrejmé je.

Ale je toi cosivic: je to symbol.
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Symbol zahadné mnohoznacénosti, kterou ona velka moc slova ma.

Ano, moc slova neni jednoznacéné a prdhledna. Nenito jen osvobodiva moc
slova Watesova nebo varovna moc slova Sacharovova, neni to jen moc - zfejmé
nesmyslné vylozené - knizky Rushdieho.

Vedle slova Rushdieho tu je totiz i slovo Chomejniho. Vedle slova elektrizujiciho
spole¢nost svou svobodou a pravdivosti je tu i slovo hypnotizujici, $alivée,
fanatizujici, zbésilé, podvodné, nebezpe&né, smrtonosné. Slovo - Sip.

Myslim, Ze nemusim praveé vam obsahle vykladat

o ¢erné magii nékterych slov, protoze jste navlastni kiizi v pomérné nedavné dobé
zazili, k jak nevyslovnym déjinnym hrlizam mUze za urcité politické a socialni konste-
lace vést hypnoticky uhrancivé a zaroven neskutecné silené slovo jednoho priimér-
ného maloméstaka. Nechapu sice, ¢im mohl ¢ast vasich otcl a matek uhranout, ale
zaroven chéapu, ze to muselo byt cosi velice sugestivniho a velice zakefného, kdyz to
bylo schopno, byt jen na kratkou chvili, uhranout i onoho velkého ducha, ktery dal tak
novy a pronikavy smysl slovim ,das Sein®, ,das Dasein® a ,die Existenz".

Co chci fict: slovo je Ukaz tajemny, mnohoznacny, ambivalentni, zradny. Mdze
byt paprskem svétla v Fisi tmy, jak kdysi nazval Bélinskij Ostrovského Boufi, ale
mUze byt ismrtonosnym Sipem. A co je nejhorsi: mdze byt chvili tim a chvili onim,
mUze byt dokonce obojim soucasna!

Jaké bylo vlastné slovo Leninovo? Osvobozujici, nebo naopak salivé,
nebezpecné a posléze zotrocujici? Zajemci o déjiny komunismu se o to dodnes
vasnive prou a zfejmeé jesté dlouho prit budou. J&a osobné jsem si na tomto slové

vsiml hlavné toho, ze bylo trvale vzteklé.
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Jakeé bylo vlastné slovo Marxovo? Vrhlo svétlo na celou jednu skrytou rovinu
spole¢enskych mechanismd, anebo to byl jen nendpadny prazarodek véech poz-
déjsich stragnych Gulagld? Nevim, nejspi$ asi oboji soucasné.

A co slovo Freudovo? Odkrylo tajny kosmos lidské duse, anebo to byl jen zaro-
dek iluze, kterou se dnes omamuje polovina Spojenych statl americkych, totiz ze
se lze zbavit svych trapeni a svych vin tim, Ze jejich bfimé odlozime do interpreta-
ce dobre zaplaceného odbornika?

Ale Sel bych jesté dal a ptal bych se jesté provokativnéji: jaké bylo vlastné slovo
Kristovo? Byl to zacatek déjin spasy a jeden z nejmocnéjsich kulturotvornych
impulsl v déjinach svéta — anebo to byl duchovni prazarodek kfizackych tazeni,
inkvizici, hubeni americkych kultur a posléze celé té rozporuplné expanze bilé
rasy, které zpUsobila tolik tragédii, véetné té, Ze dnes nejvétsi ¢ast lidského svéta
spadéa do smutné kategorie svéta pry az tfetiho? Ja si porad myslim, Ze to bylo
spis to prvni, ale nemohu zaroven ignorovat stohy knih, které dokazuji, Ze i vtom
nejcistSim raném kfestanstvi bylo uz nevédomé zakédovano cosi, co na pozadi
souhry tisice jinych okolnosti, véetné relativni trvalosti lidské povahy, mohlo urci-
tym zplsobem duchovné otevfit prostor i oném hrdzam, o nichZ jsem se zminil.

Slova maji také své déjiny.

Byly napfiklad doby, kdy slovo socialismus bylo pro celé generace ponizenych
a utlacenych magnetickym synonymem spravedlivéjsiho svéta a kdy pro ideal,
timto slovem vyjadrovany, byli lidé schopni obétovat dlouhé léta zivota a treba
i zivot sam. Nevim, jak ve vasi zemi, ale vmé vlastni se z téhoz slova - tedy ze

slova socialismus - stal uz davno docela obycejny pendrek, kterym od rana do
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vecera tlucou po zadech vsechny své svobodomyslné spoluobc&any jacisi zbohatli
a v nic nevérici byrokrati, nazyvajice je ,neprateli socialismu“ a ,antisocialis-
tickymi silami®. Skute¢né: v mé zemi to slovo je uz davno bohapustym zarika-
dlem, kterému je nejlépe se vyhnout, nechce-li se ¢lovék stat podezrely. Byl jsem
nedavno na jedné docela spontanni a zadnymi disidenty neorganizované manifes-
taci, protestujici proti vyprodeji nejkrasnéjsich ¢asti Prahy néjakym australskym
milionarm. A kdyZ tam jeden Fec¢nik, bouflivé proti tomuto projektu vystupujici,
chtél posilit svij apel na vladu zddraznénim, Zze za zachranu svého domova bojuje
ve jménu socialismu, zacal se shromazdény dav sméat. Ne proto, ze by byl proti so-
cialné spravedlivému spolec¢enskému poradku. Ale prosté proto, Ze uslySel slovo,
kterym se po dlouhé léta a ve véech moznych i nemoznych souvislostech zaklina
rezim, ktery dokaze lidi jen manipulovat a ponizovat.

Podivné osudy mohou mit slova! Tentyz druh svobodomyslnych a state¢nych
lidi mGze byt jednou uvrhovan do Zalarl proto, Ze néjaké slovo pro n&j néco
znamena, a podruhé proto, Ze pro néj totéz slovo uz nic neznamena, nebot se ze
symbolu lepSiho svéta zménilo v jazykové zaklinadlo prihlouplého diktatora.

Zadné slovo, aspon vonom ponékud metaforickém smyslu, v jakém tu slovo
»slovo® pouzivam, — neobsahuje jen to, co mu pfisuzuje etymologicky slovnik.
Kazdé v sobé obsahuje i osobu, ktera ho vyslovuje, situaci, v niz ho vyslovuje,
adlvod, proc¢ ho vyslovuje. TotéZ slovo mize jednou zafit velkou nadéji, podruhé
vysilat jen paprsky smrti. Totéz slovo mize byt jednou pravdivé a jednou lZivé,
jednou osliujici a jednou salivé, jednou mdze otevirat nadherné perspektivy

a jednou mUze jen pokladat na zem kolejnice vedouci do celych souostrovi kon-
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centracnich tabord. Totéz slovo mlze byt jednou stavebnim kamenem miru a jindy
mUze kazda jeho hlaska dunét ozvénou kulometd.

Gorbacov chce zachranit socialismus zavedenim trhu a svobody slova. Li
Pcheng zachranuje socialismus masakrovanim student a Ceausescu zbuldo-
zerizovanim svého naroda. Co to slovo vlastné znamena v Ustech jednoho a v Us-
tech druhych dvou? Co je to za mysteridznivéc, ktera je tu tak rliznymi zplsoby
zachrafovana?

Zminil jsem se o Francouzské revoluci a o té krasné deklaraci, ktera ji provaze-
la. Tu deklaraci podepsal pan, ktery byl jednou z prvnich osob, jez byly jménem
tohoto nadherné humanniho textu popraveny. A po ném to byly stovky a snad
tisice dalsich. Volnost, rovnost, bratrstvi — jak nadherna slova! A jak désivé maze
byt to, co znamenaji: volnost rozepnuté koSile pfed popravou, rovnost v rych-
losti, s niz pada na krk gilotina, bratrstvi v jakémsi podezfelém nebi, kde vladné
Nejvyssi Bytost!

Celym svétem dnes zni nadherné nadéjné slovo ,perestrojka“. V§ichni vérime,
7e se za tim slovem skryvéa nadéje pro Evropu a cely svét.

A presto - pfiznavam se - se obCas chveji strachem, aby se to slovo nestalo
zase jen novym zafikadlem, aby se nakonec nezménilo zase jen v pendrek, kterym
nas nékdo tlu¢e. Nemyslim ted na svou vlast, kde to slovo ma v Ustech jejich vlad-
¢l asi takovy vyznam jako slovo ,nas mocnai“ v Gstech Josefa Svejka. Myslim na
néco jiného: totiz na to, ze i onen state¢ny muz, ktery dnes sidli v Kremlu, vysila
obc¢as —amozna jen ze zoufalstvi — na stavkujici délniky nebo na boufici se naro-

dy ¢i narodnostni mensiny nebo na prilis neobvyklé ndzorové mensiny obvinéni,
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ze ohrozuji perestrojku. Chapu ho, splnit ten giganticky Ukol, ktery si pfedsevzal,
je nesmirné tézké, vdechno to visi na vlasku a téméf cokoliv mize opravdu asi ten
vlasek pretrhnout, a vSichni pak budeme padat do propasti. Ale presto si Fikam:
nejsou v tomhle ,novém mysleni® povazlivé relikty mysleni starého? Nezazniva tu
ozvéna davnych myslenkovych stereotypd a mocensko-jazykovych ritual? Ne-
zacina se slovo perestrojka uz tu a tam trochu podobat slovu socialismus, zvlast
kdyZ je jim obCas nenapadné uhozen po hlave tyz clovék, ktery byl tak dlouho

a tak nespravedlivé bit slovem socialismus?

Vase zemé vnesla do modernich evropskych déjin velky vklad: prvnivinu déten-
te, svou znamou Ostpolitik.

Ale i tohle slovo dokazalo byt leckdy pékné dvojsmyslné. Znamenalo
samoziejmé prvni zablesk nadéje pro Evropu bez studené valky a Zzelezné opony;
zaroven v8ak — bohuzel - nejednou znamenalo i rezignaci na svobodu, a tim na
zékladni predpoklad kazdého skuteéného miru: mam stale jesSté v paméti, jak se
mi poc¢atkem sedmdesatych let lecktefi mi zapadonémecti kolegové a pratelé
vyhybali z obavy, Ze by jakymkoli kontaktem se mnou, kterého nema zdejsi
vlada v lasce, mohli tuto vladu zbytecné provokovat, a tim kiehké zaklady rodici
se détente ohrozovat. Nemluvim o tom samoziejmé kvili sobé jako takovému,

a uz vibec ne proto, Ze bych se litoval. Vzdyt ja uz tehdy litoval spis je neZ sebe,
protoze jsem to nebyl j&, ale oni, kdo se dobrovolné vzdaval své svobody. Zminuji
se o tom proto, abych jen z jiné strany znovu osvétlil, jak snadno se mize dobfe
minéna véc zménit ve zradu svého vlastniho dobrého Umyslu — a to opét jen

skrze slovo, jehoz smysl nebyl zfejmé dost bedlivé stfeZen. Takova véc se mize
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stat velmi snadno, ¢lovék si toho témeér nevéimne, stane se to nenapadng, tise,
pokradmu, — a kdyZ to nakonec ¢lovék zjisti, zbyva mu uz jen jedina moznost:
pozdni udiv.

Jenomze to je presné onen dabelsky zplsob, jimZ nas dokazou slova zrazovat,
nejsme-Lli pfijejich uzivani trvale obezretni. A ¢asto — bohuzel — i docela mala
ajen chvilkovéa ztrata obezretnosti mize mit tragické a neodcinitelné nasledky.
Nasledky dalekosahle prekracujici nehmotny svét pouhych slov a dalekosahle
vstupujici do svéta az po ¢ertech hmotného.

Dostavam se konecné ke krasnému slovu mir.

Ctyficet let ho &tu v nadi zemi na kazdé stiede a v kazdém vykladu. Ctyficet let
jsem tak jako vSichni mi spoluob¢ané vychovavan k alergii na toto krasné slovo,
protoze vim, co ¢tyficet let znamena: mohutné a stale mohutnéjici armady jakoz-
to Gdajnou zastitu miru.

Navzdory tomuto dlouhému procesu systematického vyprazdriovani slova mir;
ba vic nez jen vyprazdfiovani: jeho naplhovani pravé opaénym vyznamem, nez
jaky podle slovniku méa; navzdory tomu véemu se podafilo nékolika donkichotlm
z Charty 77 a nékolika jejich mladsim koleglm z Nezavislého mirového sdru-
Zeni toto slovo rehabilitovat a vratit mu jeho pvodni smysl. Museli ovéem tuto
sémantickou ,perestrojku” — totiz obraceni slova mir z hlavy opét na nohy — ¢imsi
zaplatit: témér vSichni mladi predaci Nezavislého mirového sdruzeni si museli
par mésicl za to odsedét. Mélo to ale smysl: jedno dilezité slovo bylo zachranéno
pred svym totalnim znehodnocenim. A to neni, jak se tu porad pokous§im vysvetlit,

zdaleka jen pouhéa zachrana slova. Je to zachrana ¢ehosi daleko dlezitéjsiho.
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Véechny dulezité déje realného svéta — krasné i obludné — maji totiz vzdycky
svou predehru ve sféfe slov.

Jak jsem uz fekl, mym dnesnim Umyslem neni pfedavat vam zkusenost ¢loveka,
ktery poznal, Ze slovo stale jeSté néco vazi, kdyz se za né musi platit i vézenim.
Mym Gmyslem bylo vyzpovidat se z jiné zku$enosti, kterou jsme v tomto kousku
svéta s vahou slov ucinili a ktera — jak jsem pevné presvédcéen — méa univerzalni
platnost: totiz ze zkudenosti, Ze se vzdycky vyplati byt ke sloviim podeziravy
a davat si na né pozor a Zze zadnéa opatrnost tu nemuze byt zbyte¢né velka.

Podezrivavosti ke sloviim se dé rozhodné zkazit mini nez premrsténou
ddvérou v né.

Ostatné neni pfesné to — podeziravost ke sloviim a jejich usvédcovani z hrlizy,
ktera v nich mdze nenapadné diimat — nejvlastnéjsim poslanim intelektuala?
Vzpominam si, ze André Glucksmann, mdj mily predfecnik, mluvil kdysiv Praze
otom, Ze intelektual ma byt jako Kasandra, protoze jeho Ukolem je dobfe slySet
slova mocnych, hlidat je, varovat pred nimi a véstit, co by mohla zlého znamenat
¢i prinést.

V&imnéme si jedné véci: po staleti jsme méli - vy a my - to jest Némci a Cesi
- rozmanité potize se svym souzitim ve stfedni Evropé. Za vas mluvit nemohu,
ale myslim, Ze za nas mohu odpovédné fict, Zze pradavné a po staleti nejriznéji
pfiZzivované narodnostni animozity, pfedsudky a vasné v poslednich desitiletich
z nas, Cech(l, vyprchaly. A neni viibec nahoda, e se to stalo v dobg&, kdy jsme byli
postiZzeni totalitnim rezimem. Ten v nés totiz vypéstoval tak hlubokou neddvéru ke

véem generalizacim, ideologickym floskulim, frazim, hesldm, myslenkovym stere-
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nejvyssi, ze jsme dnes vétsinou uz imunni k jakékoli hypnotizujici navnadé, byt by
meéla i tak sugestivni podobu, jakou ji tradiéne dava apel nacionalni ¢i nacionalis-
ticky. Dusici pfikrov tisicl prazdnych slov, pod nimz musime tak dlouho Zit, v nas
vyvinul tak silnou neddveéru ke svétu salivych slov, ze jsme dnes schopni lépe neZ
drive vidét lidsky svét takovy, jaky opravdu je: totiZ jako sloZité spolecenstvi tisicl
a miliond neopakovatelné jedine¢nych lidskych bytosti, které maji vedle stovek
krasnych vlastnostii stovky vad a §patnych sklond, které vdak nikdy nelze prosté
sezehlit Zehlickou dutych frazi a devalvovanych slov do jedné homogenni masy -
jako naptiklad tridy, naroda nebo politické sily — a jako takové je en bloc chvalit
nebo odsuzovat, milovat nebo nenavidét, hanobit nebo oslavovat.

To je jen maly priklad, k ¢emu je nedtvéfivost ke slovdm dobra. Pfiklad zvoleny
s ohledem na ptileZitost, pFi niz je uzit, totiz pro chvili, kdy ma Cech tu ¢est pro-
mlouvat k publiku pfevazné némeckému.

Na pocatku véeho je slovo.

Je to zazrak, kterému vdécime za to, Ze jsme lidmi.

Ale je to zaroven nastraha, zkou$ka, lest a test.

Vétsi mozna, nez se mlze zdat vam, ktefi Zijete v podminkach velké svobody
slova, tedy v pomérech, kde na slovech zdanlivé tolik nezalezi.

Zalezina nich.

Zalezina nich vSude.

Totéz slovo mize byt jednou pokorné a podruhé pysné. A nesmirné snadno

avelminenapadné se mize slovo pokorné proménit ve slovo pysné, zatimco jen
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velmi téZce a velmi dlouze se méni slovo pysné ve slovo pokorné. Pokusil jsem se
to ukazat na osudech slova mir v mé zemi.

Tento svét a predevsim Evropa se v zavéru druhého tisicileti po Kristu ocita
na zvlastni kfizovatce: dlouho nebylo tolik dlvodd k nadéji, ze véechno dobre
dopadne, a nikdy nebylo zaroven tolik divodl k obavé, Ze kdyby dopadlo véechno
$patné, byla by to katastrofa definitivni.

Neni tézké dolozit, ze vSechny hlavni hrozby, jimz musi dnesni svét Celit, od
atomové valky pres katastrofu ekologickou az po katastrofu socialné civilizaéni
(tim myslim prohlubujici se propast mezi bohatymi a chudymi jednotlivci i naro-
dy), maji kdesi ve svych Utrobach skrytu jednu spole¢nou pfic¢inu: nenapadnou
proménu slova plvodné pokorného ve slovo pysné.

Pysné si ¢lovék zacal myslet, Zze jako vrchol a pan tvorstva rozumi kompletné
pfirodé a maze si s nidélat, co chce.

Py&né si zacal myslet, Ze jako majitel rozumu je schopen kompletné pochopit
své vlastni déjiny a naplanovat pak véem Stastny zZivot, a ze mu to dava dokonce
pravo kazdého, komu se jeho plan nezamlouvéa, smést z cesty v zajmu Gdajné
lepSi budoucnostivsech, k niz nalezl ten jediny a pravy klic.

Pysné si zacal o sobé myslet, ze kdyz umi rozbit atomové jadro, je uz tak dokona-
ly, Ze mu nehrozi nebezpeci atomového zbrojniho soupefeni, natoz atomové valky.

Ve v§ech téchto pripadech se osudove zmylil. To je zlé. Ale ve vSech téchto pfi-
padech zagina uz svlj omyl chapat. Ato je dobré.

Tim v&im pouceni, méli bychom vsichni a spole¢né bojovat proti py§nym sloviim

avnimavé patrat po kukacéich vejcich pychy ve slovech zdanlivé pokornych.
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To neni, jak zfejmo, Ukol zdaleka jen lingvisticky. Jako vyzva k odpovédnosti za
slovo a ke slovu je to Ukol bytostné mravni.

Jako takovy neni ov§em zakotven pfed horizontem nami dohlédnutelného své-
ta, ale az nékde tam, kde prebyvéa ono Slovo, jez bylo na po¢atku véeho a jez neni
slovem ¢lovéka.

Nebudu vysveétlovat, pro¢ tomu tak je. Daleko lépe totiz, nez bych to byl scho-
pen ucinit ja, to ucinil uz vas velky predek Immanuel Kant.

Dékuji vam za pozornost.

39 SVETODEJNA MOC SVOBODY SLOVA I






